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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku  ze  skargg  konstytucyjng A Z.
o stwierdzenie niezgodnosci art. 778' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 101
ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 778! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.),
w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo§¢ nadania przez sad tytulowi
egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spolce jawnej, spolce
partnerskiej, spolce komandytowej lub spélce komandytowo-akcyjnej,
klauzuli wykonalnosci przeciwko bylemu wspolnikowi tej spoiki,
w sytuacji, gdy 6w byly wspolnik nie mial mozliwoéci obrony swoich

praw w postepowaniu dotyczacym wydania tegoz tytulu egzekucyjnego,



jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej A Z. (dalej: Skarzaca)
zarzucono niezgodnos$¢ art. 778! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.;
dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskie;j.

Skarga konstytucyjna zlozona =zostala na tle nastgpujagcego stanu

faktycznego 1 prawnego.

Skarzgca byta wspolnikiem spétki P spotka
jawna z siedzibg w W Uchwalg z dnia pazdziernika 2012 r.
wspolnicy tej spotki zdecydowali o przeksztatceniu jej w spotke komandytowo-
akcyjng E
spotka komandytowo-akcyjna. Nowy podmiot wpisany zostal do rejestru
przedsiebiorcéw KRS, prowadzonego przez Sad Rejonowy
w W , W dniu pazdziernika 2012 r. Skarzaca, ktéra nie byla
ustanowiona komplementariuszem tej spotki, jeszcze w pazdzierniku 2012 r.
zbyta posiadane przez siebie jej akcje na rzecz osoby trzeciej i przestata by¢
wspolnikiem spdtki.

Juz po opisanych zmianach, w dniu marca 2013 r., do Sadu Rejonowego

w Z Wydziat Gospodarczy wptynat pozew spétki z o.0. C
przeciwko .spélce P ” spotka
jawna o zaptate kwoty zt. W dniu  kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy

wZ wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty o sygnaturze



, W ktédrym nakazal pozwanej spodice P
spotka jawna zaptate dochodzonej pozwem kwoty. Nakaz zaptaty
stat si¢ prawomocny wobec niewniesienia od niego sprzeciwu.

W dniu lipca 2014 r. C sp. z 0.0. ztozyta
w Sadzie Rejonowym w Z wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
temu nakazowi przeciwko wspélnikom spolki jawnej P

”, to jest P C.iA Z. ( ).
Postanowieniem z dnia lipca 2014 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w Z , dziatajgc na podstawie art. 778" k.p.c., wniosek ten
uwzglednit i nadat klauzule wykonalnosci wymienionemu tytutowi
egzekucyjnemu przeciwko wspolnikom dtuznej spotki jawne;.

Po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci, nadanej nakazowi zaptaty z dnia

kwietnia 2013 r.,, C spotka z o.0. wdrozyta
przeciwko Skarzacej postepowanie egzekucyjne. We wniosku o wszczecie tego
postepowania adres spétki jawnej P wskazany
zostat jako adres do doreczen Skarzacej. Z tego powodu Skarzaca nie wiedziata
o prowadzonym przeciwko niej postepowaniu. Informacje o tym uzyskata
dopiero po pewnym czasie, gdy prowadzacy egzekucje komornik ustalit
prawidlowy adres Skarzacej 1 skutecznie doreczyt jej jedno z pism. Wowczas tez
Skarzgca zlozyla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Z
zdnia  lipca 2014 r. o nadaniu przeciwko niej klauzuli wykonalnosci, ktérego
odpis nie zostal jej dorqézony, bowiem do tego czasu korespondencja w tej
sprawie byta kierowana do niej na adres, pod ktérym nie miata mozliwosci jej
odbioru.

W  zazaleniu Skarzgca zarzucita postanowieniu Sgdu Rejonowego
naruszenie przepisow postgpowania, a w szczeg6lnosci art. 778 k.p.c. w zw.
z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. 1 art. 13 § 2 k.p.c., poprzez nadanie
klauzuli wykonalnodci nakazowi zaptaty z dnia  kwietnia 2013 r. — wobec

uznania przez Sad, ze tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spodice
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jawnej, mogla zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci przeciwko bytemu
wspolnikowi tej spotki.

Postanowieniem z dnia  lutego 2015 r., sygn. akt , Sad
Okregowy w L Wydzial Gospodarczy oddalit zazalenie Skarzace]
jako bezzasadne. Uzasadniajgc swoje orzeczenie, Sad Okregowy wyrazit
poglad, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 778! k.p.c. dotyczy
0s6b bedacych wspdlnikami spétki jawnej w chwili jej nadawania, a takze
bytych wspolnikéw, jesli dochodzone zobowigzanie powstato przed ich
wystgpieniem lub wylgczeniem ze spotki. Wierzytelnos¢ C

sp. z 0.0. powstata w okresie, gdy Skarzaca byta wspodlnikiem spotki
jawne] P , dlatego nadanie przez Sad Rejonowy
klauzuli wykonalno$ci przeciwko niej byto w tej sprawie prawidtowe.

Zdaniem Skarzacej, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w jej sprawie
art, 778! k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Niezgodnos¢  zaskarzonej regulacji ze wskazanymi  wzorcami
konstytucyjnymi, wedtug Skarzacej, ,przejawia si¢ w zakresie, w jakim
umozliwia Sgdowi nadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
spotce osobowej klauzuli wykonalno$ci przeciwko bylemu wspolnikowi tej
spotki ponoszgcemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia catym swoim
majatkiem za zobowigzania spdtki, w tym przeciwko osobie, ktora byta bytym
wspolnikiem juz w chwili wszczynania sprawy, w ktorej wydany zostat tytut
wykonawczy”, a takze w tym, ,,ze przepis ten (ani zaden inny przepis prawa),
pozwalajac — jak wynika z orzecznictwa Saddéw — na nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko bylemu wspolnikowi, jednoczesnie nie przewiduje
zadnego trybu, w ktorym wspdlnik ten mogiby podnosié jakiekolwiek zarzuty
przeciw dochodzonej od niego wierzytelnosci”.

Watpliwoéci konstytucyjne Skarzacej budzi w szczegélnosci fakt, ze byty
wspolnik spétki osobowej ponosi odpowiedzialno$¢ za jej dtugi, pomimo ze nie

ma juz mozliwosci ani jej reprezentowania, ani prowadzenia jej spraw i moze



nawet nie wiedzie¢ o toczacym sie przeciwko tej spotce postepowaniu. Nie ma
w zwiazku z tym zadnej mozliwosci podjecia obrony swoich intereséw poprzez
podniesienie zarzutow przeciwko dochodzonemu roszczeniu. Odwotujgc sie do
pogladéw doktryny i orzecznictwa, Skarzgca podkreslita, ze zakres kognicji
sagdu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci ograniczony jest
wylacznie do badania, czy bedacy jego przedmiotem tytut egzekucyjny spetnia
wymagania okreslone w przepisach ustawy i nadaje si¢ do wykonania. Ani sgd
pierwszej instancji, ani sagd odwotawczy w postgpowaniu zazaleniowym nie jest
uprawniony do badania zasadnosci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym, dlatego dhuznik moze podnosi¢ tylko zarzuty przeciwko
formalnym warunkom nadania klauzuli wykonalnosci.

Skarzgca podniosta, ze nie wiedziala o sprawie, w ktorej wydany zostat
tytut egzekucyjny, ktéremu nastepnie nadano klauzule wykonalnosci przeciwko
niej. Postepowanie to prowadzone byto bowiem przeciwko podmiotowi, ktérego
juz nie reprezentowata i nie byla uprawniona do dzialania w jego imieniu.
O sprawie dowiedziata si¢ dopiero na etapie postgpowania egzekucyjnego, gdy
nie bylo juz mozliwe podniesienie jakiegokolwiek zarzutu przeciwko roszczeniu
dochodzonemu przez wierzyciela. W tej sytuacji jej odpowiedzialnos¢ za dhug
spotki  jawnej, ktorej w przeszlosci byla wspodlnikiem, stata si¢
odpowiedzialnoscig automatyczng i niepodlegajgcg badaniu przez sad.
Skutkiem takiego uregulowania jest wiec, wedtug Skarzgcej, zamkniecie bytemu
wspblnikowi spoétki jawnej mozliwosci obrony swoich praw 1 uksztattowanie
jego odpowiedzialnosci za dhugi spétki w sposéb mechaniczny, ,.tj. taki,
ze odpowiedzialnod¢ ta nie podlega zadnej weryfikacji i nie jest mozliwe
uwolnienie si¢ od niej nawet gdy dochodzone przez wierzyciela roszczenie
w ogble nie istnieje”.  Ow automatyzm jest za§ skutkiem przyjetego
w orzecznictwie sgdow — btednego w przekonaniu Skarzacej — pogladu, zgodnie
z ktérym, na podstawie zaskarzonego przepisu, mozliwe jest ,nadanie klauzuli

wykonalnos$ci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce osobowe]



réwniez przeciwko bylemu wspdlnikowi spotki, ktéry niegdy$s ponosit
odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majgtkiem za zobowigzania
spdtki (a obecnie, tj. najpdzniej od chwili zawistosci sprawy przeciwko spotce,
odpowiedzialno$¢ za dtugi spdtki ponosi w sposob ograniczony temporalnie, na
podst. art. 584 k.s.h. — co powoduje, Ze nie ma on mozliwosci dowiedzenia sie
o sprawie i przystapienia do niej w charakterze interwenienta ubocznego)”.

Zdaniem Skarzacej, konstytucyjnos¢ kwestionowanego uregulowania nie
budzi watpliwosci w odniesieniu do oséb bedacych wspdlnikami spétki jawnej
najp6ézniej] w dniu dorgczenia odpisu pozwu obejmujgcego roszczenie
skierowane przeciwko spéice. Osoby takie bowiem, zgodnie z przepisami prawa
materialnego, ponoszac odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki, sg
uprawnione do prowadzenia jej spraw, w tym do zapoznawania sie
z jej dokumentacja. Majg w zwigzku z tym mozliwos¢ przystapienia do
zainicjowanego takim pozwem postepowania w charakterze interwenienta
ubocznego i zajecia w sprawie merytorycznego stanowiska. Osoby te nie sg
wiec pozbawione sgdowej ochrony swoich praw.

Zgota odmiennie, w opinii Skarzacej, ksztattuje sie sytuacja osob, ktore
w chwili doreczenia spélce odpisu pozwu nie sg juz jej wspdlnikami. Nie majg
one wgladu w dokumenty spéiki, a przez to mozliwosci dowiedzenia sie
o toczgce] sie przeciwko spolce sprawie. Z tego powodu pozbawione sg
mozliwos$ci zajecia w niej stanowiska.

Zdaniem Skarzacej, takie ograniczenie konstytucyjnego prawa do sgdu
oraz sgdowej drogi ochrony praw bytych wspolnikdw spétki jawnej nie znajduje
uzasadnienia w potrzebie zapewnienia ochrony intereséw wierzycieli. Majg oni
bowiem mozliwosé, na podstawie art. 31 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
— Kodeks spétek handlowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 ze
zm.; dalej: k.s.h.), tacznego pozwania spdtki i jej wspdlnikdéw, w tym takze
bylych wspolnikow. Jesli za$ z tej mozliwosci nie skorzystaja, stuzy im prawo

pbzniejszego wytoczenia odrebnego powoddztwa przeciwko bylym wspolnikom,
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w przypadku gdyby egzekucja przeciwko spoétce okazata sie nieskuteczna.
W obu tych sytuacjach byli wspélnicy maja zapewnions mozliwo$¢ obrony
swoich praw, czego pozbawia ich automatyczne nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoélce.

Powyzsze  doprowadzilo  ostatecznie = Skarzaca do  wniosku,
ze ,,Julniemozliwienie bytemu wspdlnikowi spotki osobowej podniesienia przed
Sadem zarzutdw przeciwko roszczeniu wierzyciela tej spdtki, powigzane
z mozliwoS$cig automatycznego nadania przeciwko temu wspolnikowi klauzuli
wykonalno$ci, stanowi otwarte pogwalcenie konstytucyjnego prawa do sgdu
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi réwniez naruszenie art. 77
ust. 2 Konstytucji RP poprzez zamkniecie bytemu wspdlnikowi drogi sadowe;j
dochodzenia jego praw naruszonych przez wyegzekwowanie od niego, jako
odpowiedzialnego subsydiarnie za diugi spolki, Swiadczenia stanowigcego
na przyktad wykonanie nieistniejacego zobowigzania spoétki” (skarga

konstytucyjna, str. 13).

Przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie Skarzaca
uczynita przepis art. 778 k.p.c., ktéry ma nastepujace brzmienie:

HArt. 7781, Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spélce jawnej,
spotce partnerskiej, spotce komandytowej lub spédlce komandytowo-akcyjne;
sad nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszagcemu
odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia vcalym swoim majatkiem za zobowigzania
spotki, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez

wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna”.

Poddanie przedstawionej skargi konstytucyjnej ocenie merytorycznej
wymaga uprzedniego omoéwienia kwestii formalnych, zwigzanych z jej

zakresem przedmiotowym oraz powotanymi wzorcami kontroli.
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Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge moze wnies¢ kazdy, czyje prawo lub
wolno$é konstytucyjna zostaty naruszone. Z kolei, w my$l art. 64 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym ((Dz. U. poz. 1064; dalej:
ustawa o TK), skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat,
ze wniesienie skargi dopuszczalne jest tylko w sytuacji, w ktérej do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia
w sprawie skarzacego, przy czym naruszenie to wynika z zastosowania przez
orzekajgce w sprawie organy przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ktéory jest sprzeczny 2z Konstytucjg (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06, OTK ZU nr
3/B/2007, poz. 120; z dnia 5 wrzednia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06, OTK ZU nr
1/B2007, poz. 53 oraz z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 272). Oznacza to, ze naruszenie praw lub wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrony skarzacy chce dochodzi¢é w trybie skargi
konstytucyjnej, ma by¢ efektem niekonstytucyjnej tresci przepisu
zastosowanego przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego, nie za$§ wynikad
z niewtasciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajgce w sprawie organy.
Trybunat Konstytucyjny nie pelni bowiem funkcji kolejnej instancji
odwotawczej ani tez nie bada zgodnosci z prawem 1 stusznosci podjetych przez
orzekajgce organy rozstrzygnieé. Celem skargi jest usunigcie z systemu prawa
niekonstytucyjnego przepisu, ktérego stosowanie skutkuje naruszeniem
chronionych konstytucyjnie praw lub wolnosci.

Do zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wystepowania ze skarga
konstytucyjna, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
uczynienie jej przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego)

wykazujacych podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego



orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji
publicznej, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych
przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany nie tylko do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacje, ale réowniez do sprecyzowania
konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wigc wskazania, jakie konstytucyjne
wolno$ci i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaly naruszone przez zaskarzone
unormowanie (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03, OTK ZU Nr 9/A/2004, poz. 101).

Analizujgc problem podwazenia w skardze zgodnosci z Konstytucja
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego, nalezy
zwrbci¢ uwage, ze za takg podstawe moga by¢ uznane tylko te przepisy, ktore
wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajace sytuacje prawng skarzacego
w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestankg skargi jest
wiec wykazanie przez skarzacego zwigzku pomiedzy kwestionowanym
unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktdrego wydaniem wigze
skarzacy zarzut naruszenia jego praw. Trybunat Konstytucyjny jest
kazdorazowo zobligowany do ustalenia, czy w $wietle zarzutéw skargi
konstytucyjnej kwestionowany akt normatywny w istocie stanowit podstawe
orzeczenia, w zwigzku z ktérym skarzacy powotuje sie na ochronge swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob. tez postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02, OTK ZU nr
3/B/2002, poz. 215).

Kwestionowane przez skarzacego przepisy, bedac podstawg ostatecznego
orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, powinny stanowié
jednoczesnie bezposrednie zrédlo naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzacego. Innymi stowy, to w normatywnej tresci kwestionowanych
przepisow upatrywac nalezy przyczyny niedozwolonej — w $wietle unormowan

konstytucyjnych — ingerencji w sfere gwarantowanych praw podmiotowych
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skarzgcego (zob. postanowienie Trybunahn Konstytucyjnego z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03, op. cit.).

Zgodnie z ustabilizowang w tym zakresie linig orzeczniczg Trybunahu,
kwestia badania dopuszczalnosci skargi nie korczy si¢ na rozpoznaniu
wstepnym 1 trwa przez cale postgpowanie, w tym takze w czasie jej
rozpatrywania merytorycznego. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny, na
kazdym etapie postepowania, zobowigzany jest rozwazyé, czy nie zachodzg
przestanki jego umorzenia. W razie stwierdzenia negatywnej przestanki
procesowej postepowanie obligatoryjnie si¢ umarza (zob. postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK 3/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 62; z dnia § kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 51; z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 68; z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 15/10, OTK ZU nr
1/A/2013, poz. 9).

Jakkolwiek przedmiotem kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjng nie
moze by¢ stosowanie prawa, to, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, moze On podda¢ tej kontroli takg tre$¢ przepisu, ktorg przepis
ten uzyskal w wyniku jednolitej, powszechnej i state] wyktadni sadowej. Przy
spelieniu tych przestanek moze bowiem doj$¢ do sytuacji, ze kontrolowanym
normom trwale zostaje nadane niekonstytucyjne znaczenie. Jednakze
o dopuszczalnosci kontroli przed Trybunatem decyduje spenienie przestanek
staloSci, powszechnosci i powtarzalnosci przyjmowanej wyktadni (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 1., sygn.
akt SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115). Jak zaznaczyt Trybunat
w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06 (OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 85), mozliwa jest sytuacja, ,,gdy prawo jest sformutowane w taki sposdb,
ze cho¢ nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne 1 mogloby byé wiasciwie
(czyli bez uszczerbku dla praw 1 wolnosci) stosowane, to jednak powszechne

stosowanie jest niewlasciwie. Wowczas przedmiotem kontroli Trybunatu
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Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie 2z ustalong

praktyka (...)”.

Przechodzagc do oceny formalnych przestanek dopuszczalnodci
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze Skarzaca
domaga si¢ kontroli konstytucyjnosci art. 778 k.p.c. in extenso. Analiza tej
regulacji oraz wyroku Sadu Okregowego w L , Z ktorym Skarzaca wigze
naruszenie jej praw, moze nasuwac, z formalnego punktu widzenia, watpliwosci
co do dopuszczalno$ci — w pewnym zakresie — merytorycznego orzekania
W niniejszej sprawie.

Zaskarzony przepis zawiera norme o charakterze kompetencyjnym, ktéra
uprawnia sgd do nadania klauzuli wykonalnosdci tytutowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko spotce jawnej, spéice partnerskiej, spoétce komandytowe;j
lub spélce komandytowo-akcyjnej, takze przeciwko wspolnikowi jednej
z wymienionych spétek, jezeli spetnione sg pozostale wskazane w tym przepisie
przestanki. Z powyzszego wynika, ze normie tej podlegaja nie tylko wspdlnicy
spotki jawnej, ale takze wspolnicy innych spétek osobowych.

Niewsatpliwie zaskarzony art. 778! k.p.c. byl podstawg ostatecznego
orzeczenia w sprawie Skarzacej jedynie w czesci odnoszacej si¢ do wspélnikow
spotki jawnej i w tym zakresie okreslat sytuacje prawng Skarzacej. Konstatacja
ta sugerowaé mogltaby konieczno$¢ umorzenia postgpowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopﬁszczalnos’é wydania wyroku. Jednakze Trybunat
Konstytucyjny, dokonujac kontroli konkretnej unormowania, rozstrzyga
o niekonstytucyjnosci przepisu normujgcego pewien okreslony rodzaj spraw
(a nie konkretny — rozpatrywany przez sad — wypadek). W analizowanym
wypadku chodzi o mozliwo$¢ nadania tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko spétce jawnej klauzuli wykonalno$ci przeciwko jej bylemu
wspolnikowi w ramach postepowania klauzulowego, a takowe toczy sie wediug

jednakowych regut w odniesieniu do wspélnikoéw wszystkich spotek osobowych
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wymienionych w zaskarzonym przepisie. W tych okoliczno$ciach nalezy uznac,
ze nie ma podstaw do wydania wyroku zakresowego, ograniczonego tylko do
spotki jawnej i jej wspolnikéw (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 46).

Jesli chodzi o wzorce kontroli konstytucyjnoéci zaskarzonej regulacji, to
Skarzaca postuluje badanie jej zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do
sadu) 1 z art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej (zakaz zamykania drogi sadowej).
Wskazane jako wzorce kontroli przepisy niewgtpliwie formutujg prawa
podmiotowe, ktore moga by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjne;j,
wzorce te zatem nalezy uznac za dopuszczalne, a skarge konstytucyjng w tym

zakresie za spetlniajacg wymogi formalne.

Zdaniem Skarzacej, art. 778" k.p.c. narusza gwarantowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, a takze do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, poniewaz daje sadowi
mozliwos¢ nadania tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spotce
jawnej, klauzuli wykonalnosci przeciwko jej bylemu wspdlnikowi, ktory
wystapit ze spotki zanim zawista przeciwko niej sprawa, w ktorej tytut ten zostat
wydany. Naruszenie konstytucyjnych praw Skarzacej ma polega¢ wigc na tym,
ze na gruncie art. 778! k.p.c. dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu przeciwko osobie; ktéra nie wiedziata o postgpowaniu,
w ktorym tenze tytul zostal wydany, a, nie mogac przez to wziagé w nim udziatu,
pozbawiona byta mozliwosci obrony swoich praw. Takie za$§ uksztattowanie
opisanej procedury narusza rownoczesnie art. 77 ust. 2 Konstytucji, bowiem
zamyka takiej osobie droge sgdowa dochodzenia naruszonych praw.

Problem konstytucyjny, ktory wymaga rozstrzygniecia w niniejsze]
sprawie, sprowadza si¢ zatem do odpowiedzi na pytanie, czy w kontekscie

konstytucyjnego prawa do sadu oraz zakazu zamykania przez ustawe drogi
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sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw dopuszczalne jest nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko innemu
podmiotowi niz wskazany w tym tytule, ktory nie ze swojej woli nie

uczestniczyt w postepowaniu, ktére doprowadzito do wydania tego tytuhu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia swojej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przepis ten wyraza jedno
z fundamentalnych praw demokratycznego panstwa prawnego — prawo do sadu,
ktore gwarantuje kazdemu obrone jego interesoOw przed niezawistym organem
kierujacym sie wylgcznie obowigzujacym w panstwie prawem (zob. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 14).

W zwigzku z tym przypomnieé nalezy, iz, w $wietle ustabilizowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na prawo to skladajg sie
w szczegblnoSci: prawo dostepu do sgdu, to jest prawo do uruchomienia
procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym), prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci, jawnosci
i dwuinstancyjnosci, prawo do wyroku sadowego, to jest uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawe, z czym wigze si¢ status
arbitra, ktéremu nalezy zapewni¢ odpowiedni standard niezalezno$ci
1 niezawisto$ci (zob. wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; z dnia 11 czerwca
2002 r., sygn. akt SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41 oraz z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Warunkiem podstawowym 1 koniecznym umozliwienia jednostce realizacji

prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do
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sadu, rozumianego jako mozliwo§¢ uruchomienia stosownej procedury
jurysdykeyijnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniostosci nabieraja
pozostale elementy skladowe prawa do sadu (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108 i z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09,-OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 113).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zwraca nadto uwage, ze z art.
45 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sgdu
obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Ustawodawca, urzeczywistniajac
prawo do sadu, musi bra¢ pod uwage tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten
wylacza mozliwos¢ zamykania przez ustawe drogi sadowej w zakresie
dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50).

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego
wszelkie ograniczenia sadowej ochrony interesow jednostki musza wynikad
z przepisow ustawy zasadniczej i sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym
zakresie, jezeli urzeczywistnienie warto$ci konstytucyjnej, kolidujgcej z prawem
do sadu, nie jest mozliwe w inny sposob (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97, op. cit.; z dnia
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z dnia
8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01, OTK ZU nr §/2001, poz. 248; z dnia 24
lipca 2006 r., sygn. akt SK 8/06, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 84 oraz z dnia 22
stycznia 2013 r., sygn. akt SK 18/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 4).

Przy czym ograniczenia prawa do sgdu nie tylko musza spelniaé warunki
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzglednia¢ tres¢ art. 77 ust. 2
ustawy zasadnicze].

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu w ujeciu

"pozytywnym", o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt.
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Adresatem normy wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest bowiem
ustawodawca, ktéremu norma ta zakazuje stanowienia przepisdéw zamykajgcych
sadowg droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt SK
32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

Zwigzek miedzy art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza sie takze
tym, ze wykluczenie sgdowej ochrony naruszonych wolnosci i praw jest zawsze
pozbawieniem jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie
prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie musi jednak
prowadzi¢ w konsekwencji do pogwalcenia art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, bo
w tresci art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji wystepuja inne jeszcze niz
wskazane wczesniej réznice. Po pierwsze, w tym ostatnio wymienionym
przepisie mowa jest wylgcznie o konstytucyjnych wolnosciach i prawach,
podczas gdy art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi sie do wszelkich prawnie
chronionych praw, wolnosci i intereséw jednostki. Po drugie, art. 77 ust. 2
Konstytucji odnosi si¢ jedynie do wolnosci i praw naruszonych, podczas gdy art.
45 ust. 1 obejmuje takze sytuacje, w ktorych nie doszto jeszcze do naruszenia
praw, lecz zainteresowany poszukuje drogi sgdowej w celu ustalenia swego
statusu prawnego (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 marca
1999 r., sygn. akt SK 19/98, op. cit. oraz z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K. 28/97, op. cit.).

Art. 778! k.p.c., w obowigzujgcym brzmieniu, wprowadzony zostat
ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804).
Z uzasadnienia projektu tej ustawy wynika, ze regulacja ta stanowi czgsc¢

zabiegdw legislacyjnych majgcych na celu usprawnienie egzekucji w sprawach
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cywilnych (Druk sejmowy nr 965 z dnia 4 pazdziernika 2002). Stuzy¢ ma ona
wzmochieniu ochrony wierzycieli w przypadkach niewyptacalnosci osobowych
spotek handlowych poprzez utatwienie dochodzenia roszczen przeciwko
wspdlnikom takich spotek.

Zaskarzony przepis reguluje nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
wspolnikom ponoszacym odpowiedzialno$¢ za zobowigzania osobowej spotki
handlowej. Stosownie do tego przepisu — co nalezy przypomnieé — tytulowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce jawnej, spotce partnerskiej, spotce
komandytowej lub spéice komandytowo-akcyjnej, sad nadaje klauzule
wykonalno$ci przeciwko wspdlnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez
ograniczenia catym swoim majatkiem za zobowiazania spotki, jezeli egzekucja
przeciwko spdtce okaze sie¢ bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest
oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Przepis ten pozostaje
w zwigzku z przepisami prawa materialnego normujacymi odpowiedzialno$é
wspdlnikdéw spotek osobowych za zobowigzania spétki, w tym wspdlnikdéw
spoiki jawne;.

Spélkg jawna, zgodnie z art. 22 § 1 k.s.h., jest spotka osobowa, ktora
prowadzi przedsi¢biorstwo pod wilasng firmg, a nie jest inng spétka handlows.
W mysl art. 22 § 2 k.s.h., za zobowigzania spo6tki kazdy wspélnik odpowiada
bez ograniczenia catym swoim majatkiem solidarnie z pozostatymi wspdlnikami
oraz ze spotka, z uwzglednieniem art. 31 k.s.h. Odpowiedzialno§é wspolnikéw
jest solidarna ze spotksa, jednakze jest to odpowiedzialnos¢ subsydiarna. Zgodnie
z art. 31 § 1 k.s.h., polega ona na tym, ze wierzyciel spotki moze prowadzié
egzekucje z majatku wspdlnika dopiero wowczas, gdy bezskuteczna okaze sie
egzekucja z majatleu spéiki.

Dochodzenie roszczen przeciwko wspoélnikom, ktorzy odpowiadajg
subsydiarnie, mozliwe jest na dwa sposoby.

Pierwszy sposéb polega na wytoczeniu przez wierzyciela powddztwa

przeciwko wspdlnikom w celu uzyskania przeciwko nim tytutu egzekucyjnego,
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poniewaz, zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h., odpowiedzialno$¢ subsydiarna nie
wylgcza mozliwosci pozwania wspdlnikow zanim egzekucja przeciwko spétce
okaze si¢ bezskuteczna. Odpowiedzialnos$¢ subsydiarna wspdlnikéw nie wyltgcza
przy tym odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania spdtki, a wierzyciel
moze takze pozwal lacznie spoétke i wspdlnikdw, uzyskujgc w ten sposéb
zabezpieczenie roszczenia przeciwko tymze wspolnikom.

Drugi sposéb  dochodzenia roszczen  przeciwko  wspolnikom
odpowiadajgcym subsydiarnie za zobowigzania spétki wynika z art. 778! k.p.c.
Wierzyciel, ktéry dysponuje tytutem egzekucyjnym przeciwko spdlce, moze
ztozy¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci i uzyskaé tytul wykonawczy
przeciwko wspélnikom, ktérzy odpowiadaja za zobowigzania spoiki, bez
prowadzenia przeciwko nim procesu, a wylgcznie po wykazaniu, ze egzekucja
przeciwko spotce okazata si¢ bezskuteczna, lub Zze oczywiste jest, iz egzekucja
ta bedzie bezskuteczna w chwili wszczgcia wlasciwego postepowania
egzekucyjnego (zob. P. Telenga, w: A. Jakubecki [red.], J.Bodio, T.
Demendecki, O. Marcewicz,, P. Telenga, M.P. Wojcik, Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, LEX/el. 2015, komentarz do art. 778").

Na tle art. 778" k.p.c. w doktrynie pojawita si¢ watpliwos¢é, czy nadanie
klauzuli wykonalnosci na jego podstawie dopuszczalne jest przeciwko bylemu
wspolnikowi. W kwestii tej pojawity sie dwa przeciwstawne stanowiska.

Wedtug pierwszego z nich, nadanie tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu
przeciwko spoétce, klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 778! k.p.c. mozliwe
jest tylko przeciwko osobie, ktéra jest wspdlnikiem spotki w chwili, gdy sad
rozstrzyga o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Nadanie klauzuli wykonalno$ci na
te] podstawie nie jest natomiast dopuszczalne przeciwko bylemu wspdlnikowi,
to jest wspolnikowi, ktéry ze spétki wystgpit (art. 64 § 1 k.sh. w zw.
z art. 61 § 1 k.s.h.) lub zostal z niej wylgczony (art. 63 § 2 k.s.h.), nawet jesli

zobowigzanie powstalo w czasie, gdy osoba ta byla jeszcze wspdlnikiem.
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Uzasadnienie takiego stanowiska ma wynikaé z literalnego brzmienia art. 778!
k.p.c., ktéry stanowi o wsp6lnikach, a nie ,,bylych wspélnikach” (tak np.: M.
Mulinski, Tytul egzekucyjny przeciwko spélce osobowej podstawq uzyskania
klauzuli wykonalnosci przeciwko jej wspolnikom, Przeglad Prawa Handlowego
2003, nr 6, str. 32; S. Kowalski, Odpowiedzialnosé¢ wspdlnikow za zobowigzania
spotki, Prawo Spotek 2003, nr 7-8, str. 46).

Zgodnie z konkurencyjnym pogladem, klauzula wykonalnosci na
podstawie art: 778! k.p.c. moze by¢ nadana nie tylko przeciwko osobie, ktora
jest wspolnikiem spotki w chwili orzekania w tym przedmiocie, ale takze
przeciwko osobie, ktéra juz wspdlnikiem spotki nie jest, ale byta nim w chwili
powstania zobowigzania objetego tytutem egzekucyjnym (tak np.:
K. Wreczycka, Dochodzenie roszczen od spotki jawnej i jej wspolnikow,
Przeglad Sadowy 2003, nr 6, str. 45).

Do kwestii tej odnidst sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 wrzesnia
2009 r., sygn. akt III CZP 52/09 (OSNC 2010/3/38, Prok. i Pr.-wkt. 2010/11/43,
Biul. SN 2009/9/6), podjetej w zwiazku z zagadnieniem prawnym,
przedstawionym przez Sad Okregowy w Toruniu, ktore dotyczyto
dopuszczalnosci nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspdlnikom spdtki
jawne] na podstawie art. 778' k.p.c., po wykresleniu spolki z rejestru
przedsiebiorcéw. W judykacie tym Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za drugim
z przedstawionych wyzej pogladdéw, stwierdzit bowiem, ze ,wykreslenie
spotki jawnej z rejestru przedsigbiorcOw nie wylacza nadania na podstawie
art. 778" k.p.c. tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszagcemu odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania wymienione w tytule egzekucyjnym”.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podnidst, iz wyktadnia literalna art. 778!
k.p.c. moze wskazywad, ze skoro przepis ten uzywa pojecia ,,wspolnik”, to nie
obejmuje swoim zakresem bytego wspolnika, a wsparcia dla takiego wniosku

mozna by doszukiwaé sie¢ w zatozeniu, ze art. 778" k.p.c. zawiera norm¢
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o charakterze wyjatkowym, pozwalajacg na nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko innemu podmiotowi, niz wskazany w tresci tytutu egzekucyjnego,
ktéra nie powinna by¢ interpretowana rozszerzajgco. Sad Najwyzszy uznat
wszakze, 1z prawidlowe jest stanowisko, zgodnie z ktérym art. 778 k.p.c.
umozliwia nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu przeciwko
bylemu wspdlnikowi spétki jawnej, jezeli wystgpit on ze spotki albo gdy spotka
zostata wykres$lona z rejestru, pod warunkiem jednak, ze tytut ten obejmuje
zobowigzanie, za ktére ten wspolnik ponosi odpowiedzialno$é, czyli
zobowigzanie, ktére powstalo w czasie jego uczestnictwa w spoétce albo przed
jego przystgpieniem do spéiki. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,[z]a takim
ujeciem przemawia przyjecie rozumienia pojecia "wspolnik" uzytego w art. 778!
k.p.c. w znaczeniu konkretnym, tj. odnoszacym sie do osoby ponoszacej
odpowiedzialno$¢ za konkretne zobowigzania spétki. Podobnie interpretuje sie
pojecie "czlonek zarzadu" uzyte w art. 299 § 1 k.s.h. na okreslenie kregu
podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnosé odszkodowawczg wobec wierzycieli
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20). Wedtug
zgodnej oceny doktryny i orzecznictwa, odpowiedzialnos¢ te ponosza osoby
bedace cztonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktdrego egzekucja
przeciwko spoétce okazata sie bezskuteczna i bez znaczenia jest, czy osoby te
sprawujg te funkcje w chwili, kiedy wierzyciel wystepuje z roszczeniem na
podstawie art. 299 k.s.h. |

Pojecie "wspélnik" w postepowaniu klauzulowym uzyte w art. 778 ' k.p.c.
moze by¢ rozumiane podobnie i podlega ocenie nie w chwili wystgpowania
przez wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, ale w chwili
istotnej z punktu widzenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki.
W odniesieniu do wspdlnika spétki jawnej, do nadania klauzuli wykonalno$ci
wystarczy stwierdzenie, ze osoba, przeciwko ktdérej ma by¢ nadana klauzula

wykonalnosci, byta wspdlnikiem w chwili powstania zobowigzania spo6tki lub
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pézniej przystgpita do spotki. Przyktadem takiego rozumienia pojecia
"wspdlnik" w réznych konfiguracjach czasowych jest art. 10 § 3 k.s.h., ktéry
regulujac odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spdtki osobowej w przypadku
przeniesienia "udziatu spotkowego", wymienia jednocze$nie wspdlnika
wystepujacego ze spotki oraz wspélnika przystepujagcego do spéiki, pomimo
ze w zwyklym trybie zbywca "udziatu spotkowego" przestaje by¢ wspolnikiem,
a nabywca wstepuje w jego miejsce (por. tez art. 65 § 5 k.s.h.).

W ten sposob pojecie "wspdlnik" spotki jawnej bedzie rozumiane
jednolicie w kontekscie ponoszenia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki
takze w normie procesowej zawartej w art. 778! k.p.c., ktéra stanowi
dopetnienie regulacji tej kwestii w kodeksie spétek handlowych”.

Sad Najwyzszy podkreslit nadto, ze ratio legis unormowania art. 778!
k.p.c. bylo wzmocnienie ochrony wierzycieli w przypadkach niewyptacalnosci
osobowych spdtek handlowych. Gdyby zastosowanie tego przepisu sprowadzi¢
jedynie do sytuacji, w ktorej dana osoba jest wspolnikiem spotki jawne;j
w chwili nadania klauzuli wykonalnosci, jego znaczenie i funkcja zostalyby
znacznie ograniczone. Poza tym nie ma zadnych powoddéw, aby w r6zny sposéb
traktowac osoby odpowiedzialne za zobowigzania spétki jawnej w zaleznosci od
tego, czy sa to ,,aktualni”, czy tez ,,byli” jej wspolnicy.

Stanowisko to akceptowane jest w orzecznictwie sadow powszechnych
(zob. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2010 r.,
sygn. akt I ACa 978/09, LEX nr 1120194), a takze w wypowiedziach
przedstawicieli nauki (tak np.: K. Piasecki, w: A. Marciniak [red.], K. Piasecki,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 730-1088. Tom III,
Wydawnictwo C.H.Beck 2015, komentarz do art. 778'; K. Weitz, Nadanie
tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko handlowej spdtce osobowej
klauzuli wykonalnosci przeciwko jej bytermu wspolnikowi, Palestra 2010, nr 1-2,

str. 242-247).
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Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny uznaje,
ze w ramach oceny konstytucyjnosci przepisu kluczowe znaczenie ma jego
wyktadnia i nadawany sens w dotychczasowym orzecznictwie sgdéw, w tym
przede wszystkim Sadu Najwyzszego. Jak m.in. wskazano w wyroku Trybunatu
z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K. 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40),
»jednym z rudymentéw zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa jest (...) to, Ze obywatel moze =zakladaé, ze tresci
obowigzujacego prawa sg doktadnie takie, jak to zostato ustalone przez sady,
zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy w tak
autorytatywnej procedurze jak przewidziana w art. 390 k.p.c., albo znajduje
wyraz w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury”.

W $wietle powyzszego przyjaé nalezy, iz tre$¢ normatywna zaskarzonego
przepisu, ktéra poddana ma by¢ ocenie przez pryzmat wzorcéw Kontroli
wskazanych w petitum skargi w niniejszej sprawie, odczytywaé trzeba zgodnie
z wyktadnig przedstawiong w przytoczonym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego. Jak
bowiem stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r.
(sygn. akt SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85), ,,w dotychczasowym
orzecznictwie uksztattowany zostat poglad, ze jezeli utrwalona i konsekwentna
praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego
przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana
przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (tak:
postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87
i powolane tam orzeczenia). Jak ponadto wskazat Trybunat Konstytucyjny
"stato§é, powtarzalno$¢ i powszechnos¢ praktyki sadowej moze nadawac
kwestionowanemu unormowaniu w sposéb staly ipowszechny okreslone
znaczenie, podlegajace nastepnie kontroli  konstytucyjnosci.  Statosé
i powszechno$¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisOw w sposéb

niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego
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1 niekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie (...) zalezno$ci pomiedzy sferg
stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia,
czy wistocie rzeczy mamy do czynienia z taka wlasnie powtarzalng
i powszechng metodg wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)"
(postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 95).”.

Jak wspomniano wczeéniej, art. 778! k.p.c. reguluje tryb uzyskania tytutu
egzekucyjnego wobec wspolnika osobowej spdtki handlowej, ponoszacego
odpowiedzialno$¢ calym majgtkiem za zobowigzania spotki, jezeli egzekucja
przeciwko spdtce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest
oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Istota tego unormowania jest
zatem mozliwos¢ egzekwowania roszczen wynikajgcych z zobowigzan épé%ki
bez koniecznoSci wytoczenia wobec wspolnika odrebnego powddztwa.
Postgpowanie sadowe sprowadza si¢ tu do nadania tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spélce klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi.
W postepowaniu tym nie przewiduje sie wystuchania dtuznika, a wierzyciel ma
jedynie obowigzek wykazaé bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoice.
W zwigzku z uregulowaniem art. 778! k.p.c. przyjmuje sie, ze wyrok zapadly
przeciwko spélce jawnej ma rozszerzong prawomocnos$¢ materialng w stosunku
do jej wspolnikdw, cho¢ nie ma on w stosunku do nich powagi rzeczy osadzone;j
(zob. G. Gorezynski, Status spotki jawnej i jej wspolnikow w postepowaniu
cywilnym, Przeglad Prawa Handlowego 2010, nr 1, str. 28-35).

W zwiazku z tym odpowiedzi wymaga pytanie, czy taki tryb pociggniecia
wspolnika spotki jawnej (spotki partnerskiej, spdtki komandytowej lub
spotki komandytowo-akcyjnej) do odpowiedzialnosci za dlugi spétki, ktory
nie przewiduje ~koniecznosci wytoczenia przeciwko temu wspdlnikowi
powodztwa, spelnia gwarancje zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucii,

a w szczegoblnoSci, czy zapewnia prawo do odpowiedniego uksztattowania
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procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci, jawnosci
1 dwuinstancyjnosci.

Na powyzsze pytanie wypada udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, jesli
chodzi o obecnych wspolnikow spotki, ktorzy, zgodnie z art. 39 § 1 k.s.h., maja
prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki, zas, w mysl art. 29 k.s.h., majg
prawo reprezentowac spotke (§ 1), ktore to prawo dotyczy wszelkich czynnosci
sagdowych 1 pozasadowych (§ 2).

Te uprawnienia wsp6lnikéw nie pozostaja wszak bez wptywu na ich
sytuacje prawng w chwili skierowania roszczenia przeciwko spolce. Nalezy
zaznaczyé, ze spotka jawna i jej wspolnicy sg odrebnymi podmiotami
prawnymi. Okolicznos¢, ze wspolnik spotki jawnej odpowiada za zobowigzania
tej spotki bez ograniczenia calym swoim majgtkiem solidarnie z pozostatymi
wspdlnikami oraz z samag spotka (art. 22 § 2 k.s.h.) powoduje, iz jest to
odpowiedzialnos¢ za cudzy diug, to jest dtug spotki. Z odrgbnosci podmiotowe;j
spotki jawnej wynika, ze proces przeciwko spotce nie jest zarazem procesem
przeciwko wspolnikowi (zob. G. Gorczynski, Status spotki jawnej..., op. cit).
Majac wszakze, z racji uprawnienia do prowadzenia spraw spdotki 1 jej
reprezentowania, mozliwo$¢ oceny zasadnosci roszczenia, z ktorym wierzyciel
wystapit przeciwko spotce, oraz ewentualnych konsekwencji jego uznania przez
sad, w tym takze z punktu widzenia jego interesu, wspdlnik moze wstapi¢ do
procesu w charakterze interwenienta ubocznego (art. 76 i nast. k.p.c.) i w jego
toku podejmowaé czynnosci procesowe, ktore w konsekwencji mogg pozwolié
mu na zwolnienie si¢ od odpowiedzialno$ci. Interwenient uboczny wprawdzie
nie dochodzi w procesie zadnych praw wiasnych (poza wypadkiem interwencji
ubocznej samoistnej — art. 81 k.p.c.), jednakze, wspétdziatajac ze strong, do
ktorej przystapit, posrednio broni wiasnej sytuacji prawnej, na ktérg moze mieé
wpltyw wygranie lub przegranie procesu przez te strong. Wstapienie obecnego
wspolnika do procesu przeciwko spétce w charakterze interwenienta ubocznego

warunkowane jest w takiej sytuacji jedynie jego wolg oraz speinieniem
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materialnej przestanki wymaganej do wstgpienia do sprawy interwenienta, jakg
jest wykazanie po jego stronie interesu prawnego do zajecia w procesie tego
stanowiska (art. 76 k.p.c.).

Uzna¢ zatem nalezy, iz mozliwos¢ skorzystania przez obecnego
wspolnika spotki jawnej (spotki partnerskiej, spotki komandytowej fub spétki
komandytowo-akeyjnej) z powyzszych uprawnien w potaczeniu z mozliwoscig
wytoczenia osobnego powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 k.p.c.),
ewentualnie powddztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c., zapewnia odpowiednia
ochrong jego praw z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu.

Jak jednak wskazano wyzej, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
jawnej (a takze innych spdtek osobowych), bez ograniczenia catym swoim
majgtkiem, ponosi takze wspolnik, ktory wystgpit ze spdtki lub zostat z niej
wylaczony. Sytuacja prawna takiego wspolnika, jak zasadnie podkresla
Skarzaca, jest catkowicie odmienna od sytuacji wspdlnikow, ktérzy w spotce
pozostali. W odréznieniu bowiem od obecnych wspélnikow, nie wiedzgc
0 postepowaniu, w ktéorym sad bada zasadno$¢ roszczenia przeciwko spolce,
ktdrej byt wspélnikiem, bez swojej winy 1 woli nie moze w nim uczestniczy¢
w charakterze interwenienta ubocznego. Dowiaduje sie o nim dopiero z chwila
nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci na podstawie tytulu
egzekucyjnego wydanego przeciwko spoélce. Wowcezas jednak, jak dowodzi
Skarzaca, bytlemu wspdlnikowi nie przystuguje juz zaden instrument prawny dla
obrony jego praw poprzez podniesienie zarzutow przeciwko roszczeniu
dochodzonemu przez wierzyciela od spéiki, za ktore ponosi odpowiedzialnosé.

Nieco zblizong problematyka Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie
w sprawie o sygn. akt P 10/04, dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg bankowych
tytulow egzekucyjnych. W wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r. (OTK ZU nr
1/A/2005, poz. 7) Trybunat orzekt, ze art. 96 ust. 1 w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r.,

poz. 128), przewidujacy mozliwos¢ wystawienia bankowego tytutu
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egzekucyjnego przez bank bez uprzedniej koniecznosci uzyskania orzeczenia
sadu stwierdzajacego zasadno$é roszczenia wobec klienta banku, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 76 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

Oceniajac przyjete w zaskarzonych przepisach rozwigzanie pod katem
naruszenia konstytucyjnych gwarancji do sadu, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit woéwczas, iz ,[nlie moze ulegaé watpliwosci, ze kwestionowane
regulacje prawa bankowego dopuszczajagce mozliwo$é wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego nie zamykajg drogi do sgdu, a wigc do domagania si¢
przez dluznika banku rozpoznania merytorycznego sprawy.”. Instrumenty
procesowe w postaci powodztwa przeciwegzekucyjnego — art. 840 k.p.c. oraz
powddztwa o ustalenie istnienia bagdz nieistnienia stosunku prawnego — art. 189
k.p.c. ,stwarzaja nie tylko mozliwo$¢ zablokowania egzekucji toczace] sie¢
w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny, ale takze w konsekwencji dopuszczaja
mozliwo$¢ zadania rozstrzygniecia sporu merytorycznie o prawo bedace
przedmiotem sporu. Ostatecznie pozostaje takze w dyspozycji diuznika
mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym w wypadku, gdyby
okazato sie, ze egzekucja zostala przeprowadzona na podstawie bezprawnie
wystawionego tytutu bankowego.”.

Konkluzjg rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji byto stwierdzenie, ze ,,bankowy tytut egzekucyjny nie
moze by¢ uznany za instytucje naruézaja}ca} gwarancje prawa do sadu,
ze wzgledu na sama mozliwo$¢ dopuszczenia do postepowania egzekucyjnego
bez uprzedniego rozstrzygniecia sadowego co do meritum sprawy.”.

Konkluzja ta nie moze jednak znalez¢é analogii w niniejszej sprawie.
Wystepujacy w niej problem nie dotyczy bowiem dopuszczenia do
postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego merytorycznego rozstrzygniecia
sadowego co do zasadnoS$ci roszczenia wierzyciela, ale naruszenia gwarancji

prawa do sadu ze wzgledu na dopuszczenie do postgpowania egzekucyjnego
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przeciwko osobie, ktéra nie ze swej woli nie mogta broni¢ swoich praw
W postepowaniu rozpoznawczym.

Nalezy zauwazyé, ze w przypadku bankowego tytulu egzekucyjnego
mozliwo$¢  zadania rozstrzygniecia sporu merytorycznie 0  prawo
bedace przedmiotem dochodzonego roszczenia, w trybie powddztwa
przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., wynika z charakteru tego
tytutu egzekucyjnego. Bankowy tytut egzekucyjny nie jest bowiem orzeczeniem
sadowym i nie korzysta z powagi rzeczy osadzone;.

W drodze powddztwa opartego o art. 840 § 1 k.p.c. dtuznik nie moze
natomiast kwestionowaé prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego
tytut egzekucyjny. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 grudnia 1972 r., sygn. akt II PR 372/72 (OSP 1973/11/222), ,,[pJowddztwo
opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.
W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 8§40 k.p.c.
Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastapi¢ tylko w trybie
wznowienia postepowania lub rewizji nadzwyczajnej (skargi kasacyjne;
w obecnym stanie prawnym — przyp. wt.), jako trybie wylgcznie wtasciwym do
uchylenia prawomocnych orzeczen.”.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, nalezy podzielié poglad Skarzacej,
ze byly wspdlnik spotki osobowej, ktéry ponosi odpowiedzialno$é bez
ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania sp6iki, pozbawiony jest
mozliwosci podniesienia przed sadem zarzutdw przeciwko roszczeniu
wierzyciela tej spotki. Byty wspdlnik jest wylgczony z udziatu w postepowaniu,
w ktorym sad de facto rozstrzyga przeciez takze kwestie jego odpowiedzialno$ci
za dhug spdtki. Pomimo to, zaskarzony przepis pozwala nadaé przeciwko niemu
klauzule wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko innemu

podmiotowi.



27

Takie uksztattowanie procedury, w ktorej byty wspolnik pozbawiony jest
mozliwodci udzialu w postepowaniu rozpoznawczym, prowadzacym do
obciazenia jego praw, a w dalszej konsekwencji do wdrozenia przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego, w ktéorym praw tych juz nie moze skutecznie
broni¢, narusza prawo do sadu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
a w szczegdlnosci ten jego element, ktory przewiduje prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci,
jawnosci i dwuinstancyjnosci.

Jednoczesnie uznaé nalezy, iz, przez powyzsze naruszenie wymogow
sprawiedliwos$ci proceduralnej, zaskarzona regulacja, wbrew zakazowi
ustanowionemu w art. 77 ust. 2 Konstytucji, prowadzi do zamkniecia drogi
sagdowej dochodzenia swoich praw bylym wspdlnikom spoétki jawnej. Dajac
bowiem mozliwo$¢ nadania tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko
spotce jawnej, klauzuli wykonalnosci przeciwko osobie w tym tytule
niewymienionej, ktoéra nie uczestniczyta w postgpowaniu rozpoznawczym
skutkujagcym powstaniem tego tytutu, nie zapewnita réwnoczesénie zadnego
trybu, w ktérym osoba ta mogtaby podnosié¢ zarzuty przeciwko dochodzonej od

niej wierzytelnosci.

Z przedstawionych wzgledéw wnoszg jak na wstepie.
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