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SEIM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] T TRYBUNAEL KONSTYTUGYINY
Sygn. akt SK 31/15 KANCELARIA
BAS-WPTK-2040/15 wl.

dnia 23 02, 2017

Lz, i Lozal i,

Trybunat Konstytucyjny

I Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A V4
z 3 czerwca 2015 r. (sygn. akt SK 31/15), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania
wnosze o stwierdzenie, ze art. 778" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.), w zakresie, w jakim
zezwala na nadanie sgdowemu tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spéice
jawnej, spdice partnerskiej, spdice komandytowej lub spoice komandytowo-akcyjnej
klauzuli  wykonalnosci  przeciwko  bylemu  wspdlnikowi, = ponoszgcemu
odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia catym swoim majatkiem za zobowigzania spotki,

jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.




Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Skarga konstytucyjng z 3 czerwca 2015 r. A Z (dalej
takze: skarzaca) zakwestionowata konstytucyjnosé art. 778" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822 ze zm.; dalej: kodeks postepowania cywilnego albo k.p.c.). Przepis ten
stanowi: ,Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spétce jawnej, spéice
partnerskiej, spotce komandytowej lub spéice komandytowo-akcyjnej sad nadaje
klauzule wykonalnosci przeciwko wspélnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez
ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spoki, jezeli egzekucja
przeciwko spétce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze
egzekucja ta bedzie bezskuteczna®. Aktualnie obowigzujaca tre$¢ zostata mu nadana
na podstawie art. 1 pkt 117 z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).

2. Zakwestionowany przepis (w pierwotnym brzmieniu, ktérego zmiana nie ma
jednak znaczenia dla niniejszej sprawy) zostat wprowadzony do kodeksu
postepowania cywilnego z dniem 1 stycznia 2001 r. na podstawie art. 527 pkt 2
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1030 ze zm.; dalej: k.s.h.). W uzasadnieniu projektu k.s.h. okreslona zostata
ratio tej regulacji — usprawnienie egzekucji w sprawach cywilnych, a zwiaszcza
wzmochienie ochrony wierzycieli w wypadku niewyptacalnosci spotki jawnej,
partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej (dalej takze: osobowych
spotek handlowych) poprzez utatwienie dochodzenia roszczen przeciwko ich
wspolnikom. Artykut 778" k.p.c. koresponduje ponadto z unormowanymi w art. 22 § 2
oraz art. 31-35 k.s.h. materialnoprawnymi zasadami odpowiedzialno$ci wspélnikéw
spotki jawnej za zobowigzania sp6tki. W wypadku partneréw oraz komplementariuszy
spotki komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej regulacje te, w zakresie
nieunormowanym odmiennie w art. 95 czy tez art. 137 § 5 k.s.h., znajda

zastosowanie poprzez odestania z art. 89, art. 103 i art. 125 § 1 pkt 1 k.s.h.



Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Skarga konstytucyjna A 4 zostata wniesiona na tle
nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzaca byta wspéinikiem spotki P
spbtka jawna”. W dniu pazdziernika 2012 r. wspolnicy
podjeli uchwate o przeksztatceniu tej spotki w spotke E
spétka  komandytowo-akcyjna®.  Spoétka
przeksztatcona zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcéw  pazdziernika 2012 r.,
natomiast wykreslenie spétki przeksztatcanej nastgpito dopiero lipca 2013 r.
Jeszcze w pazdzierniku 2012 r. skarzgca zbyta posiadane przez siebie akcje
w spoice przeksztatconej osobie trzeciej i utracita status wspolnika.

W dniu  marca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Z (dalej: Sad
Rejonowy) wptyngt pozew C spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig” (dalej: wierzyciel) o zaptate kwoty zt, skierowany
przeciwko spéice przeksztatcane] P spbika

jawna’. W dniu  kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy wydat nakaz zaptaty (sygn. akt

), ktéry uprawomocnit sie wskutek niewniesienia od niego sprzeciwu.
W dniu lipca 2014 r. wierzyciel wystgpit z wnioskiem o nadanie ww. nakazowi
zaptaty klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdlnikom pozwanej spdtki jawnej,
tji. P C i A Z (obecnie: A 4 ) na
podstawie art. 778' k.p.c. Postanowieniem z lipca 2014 r. (sygn. akt

), Sad Rejonowy uwzglednit wniosek i nadat klauzule wykonalno$ci
ww. tytutowi egzekucyjnemu przeciwko wspoinikom dtuznej spdtki.

W ramach wszczetej egzekucji — po uzyskaniu stosownej informacji wskutek
doreczenia pisma komornika sadowego - skarzaca ziozyla zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko spéice przeksztaicanej klauzuli wykonalno$ci przeciwko niej. Podniosta
wnim, ze w mysl art. 778" k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
klauzule takg mozna nadaé tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spédtce
osobowej jedynie przeciwko aktualnym wspdinikom. Zazalenie skarzgcej zostato
oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w L Wydziat Gospodarczy
(dalej: sad odwotawczy) z lutego 2015 r. (sygn. akt ). Sad odwotawczy
uznat bowiem, ze: ,nadanie klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 778" k.p.c.
odnosi sie [...] do os6b bedacych wspdinikami spotki w chwili jej nadawania,
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a w przypadku bytych wspéinikow tylko wtedy, gdy zobowigzanie powstato przed
wystapieniem lub wytgczeniem wspéinika”.

2. Skarzgca zakwestionowata konstytucyjnosé art. 778" k.p.c. w zakresie,
w jakim przepis ten ,umozliwia Sadowi nadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko spétce osobowej klauzuli wykonalnosci przeciwko bytemu wspoélnikowi tej
spotki ponoszacemu odpowiedzialno$é bez ograniczenia calym swoim majatkiem za
zobowigzania spétki, w tym przeciwko osobie, ktérej przystugiwat status bytego
wspolnika juz w chwili powstania stanu zawisto$ci sprawy, w ktérej wydany zostat
tytut wykonawczy” [powinno by¢: tytut egzekucyjny — uwaga wiasna]. W ocenie
skarzacej, art. 778" k.p.c. we wskazanym wyzej zakresie narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ma on ponadto godzi¢ w art. 77 ust. 2 Konstytucji ,w zakresie, w jakim
nie przewiduje trybu, w jakim byly wspélnik spdétki mogtby podnosié zarzuty wobec
roszczenia objetego tytutem egzekucyjnym”. Analogiczny zarzut inicjatorka
postepowania stawia rowniez w uzasadnieniu skargi (skarga, s. 8). Byly wspélnik,
ktéry ponosi odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania spétki osobowej, ale nie ma juz
mozliwosci jej reprezentowania ani prowadzenia jej spraw, moze nawet nie wiedzie¢
o toczacym sie postepowaniu, ,nie ma tym samym zadnej mozliwosci podjecia
jakichkolwiek dziatan w celu obrony swoich intereséw, chociazby — hipotetycznie
— podniesienia zarzutu przedawnienia, ani — tym bardziej — zarzutéw dotyczacych
samego istnienia roszczenia” (tamze).

W ocenie skarzacej, punkiem wyjscia dla analizy konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu jest wskazanie, ze zakres kognicji sadu w postepowaniu
klauzulowym jest bardzo ograniczony. Sad nie rozpatruje na tym etapie zadnych
merytorycznych zarzutéw wobec tytulu egzekucyjnego, ale jedynie formalne
przestanki nadania klauzuli wykonalnosci. W konsekwenciji, rowniez przystugujaca
dtuznikowi mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci nie stanowi satysfakcjonujacej drogi obrony sadowej jego praw. Z tego
wzgledu, a takze z uwagi na fakt, iz skarzgca nie miata zadnej wiedzy o sprawie,
w ktérej wydano tytut egzekucyjny (nakaz zaptaty), nie miata mozliwo$ci podniesienia
zadnych argumentow przemawiajagcych za nieistnieniem lub niewymagalnoscig
dochodzonego roszczenia. Jej odpowiedzialno$¢ za dtugi spotki jawnej, ktorej
wspoinikiem byta, stata sie¢ zatem ,odpowiedzialinoscia automatycznag

i niepodlegajgcg badaniu przez Sad” (skarga, s. 11).
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lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnie§é
kazdy, czyje prawo lub woinosé konstytucyjna zostaly naruszone ostatecznym
rozstrzygnieciem sadu lub organu administracji publicznej. Z kolei zarbwno w mysI
art. 77 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
ustawa o TK z 2016 r.), jak i poprzednio obowigzujgcych: ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 22 lipca 2016 r.; art. 47 ust. 1),
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.; art. 64) i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa
o0 TKz 1997 r.; art. 46 ust. 1), skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile jest ona przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Ztozenie skargi jest wiec dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktérej do naruszenia
konstytucyjnych praw Ilub wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia
w sprawie skarzgcego, przy czym naruszenie to wynika z zastosowania przez
orzekajgce organy przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktéry jest
sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z: 19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01;
5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06).

Trybunat Konstytucyiny podkres$la, ze do zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci skargi nalezy uczynienie jej przedmiotem przepiséw (ustawy lub
innego aktu normatywnego) wykazujgcych podwéjng kwalifikacje. Bedgc podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sad, muszag
one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko do wskazania, ktére przepisy
kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg taka kwalifikacje, ale réwniez do
sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec wskazania, jakie
konkretnie konstytucyjne wolnosci i w jaki sposob — jego zdaniem - zostaly
naruszone przez zaskarzone unormowanie (art. 53 wust. 1 pkt 2 ustawy
0 TKz 2016 r.; art. 48 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK z 22 lipca 2016 r.; art. 65 ust. 1
ustawy o TK z 2015 r., art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.). Anaiizujgc problem
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podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzgcego, nalezy
zwrocié uwage, ze za takg podstawe mogg by¢ uznane tylko te przepisy, ktére
wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajgce sytuacje prawng skarzgcego
w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestankg skargi jest wiec
wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym
orzeczeniem, z ktdérego wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw
(zob. przyktadowo postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03;
15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, wskazane przez skarzgcego przepisy,
bedgc podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny stanowié¢ jednoczesnie
bezposrednie zrédio naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Naruszenie
musi mie¢ charakter osobisty iaktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli
mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna iprawna
skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt
Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt
SK 19/10). Innymi stowy, dopuszczalnosé skargi konstytucyjnej zalezy — co do
zasady — takze od tego, czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta
sie sytuacja prawna skarzgcego w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolnosci
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw
[w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamréz,
Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to
wykazaé w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktére

uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjne;.

2. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajgc
merytorycznie sprawe Trybunat nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym
w postanowieniu lub zarzadzeniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99;
5 grudnia 2001 r., sygn. akt K 31/00; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01;
30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06;
18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09). Dlatego tez przed przystgpieniem do
merytorycznej analizy skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, nalezy poczynié¢
uwagi o charakterze formalnym co do dopuszczalnosci wystgpienia ze skarga

konstytucyjng dotyczacy art. 778" k.p.c.



Watpliwosci w tej mierze dotycza dwoch zagadnien, a mianowicie tego czy:
(a) zrédtem naruszenia intereséw skarzacej jest istotnie tre$é art. 778" k.p.c., czy tez
inne okolicznosci; (b) w zwigzku z tym, Zze zakwestionowana norma nie wynika
w sposob bezposredni z treSci zaskarzonego przepisu, mozna stwierdzi¢ istnienie
dostatecznie utrwalonej wyktadni art. 778" k.p.c. w praktyce sadowej, w kierunku
przyjetym przez Sad Okregowy w L w postanowieniu z  lutego 2015 r.
(sygn. akt ).

3. Pierwsza ze wskazanych wyzej watpliwosci wigze sie ze specyficznym

splotem okolicznos$ci faktycznych, jaki wystapit w sprawie pozwanej spofki P

spotka jawna”. Jak juz wskazano, na podstawie decyzji
wspolnikow spoétka ta zostata przeksztatcona w spotke komandytowo-akeyjng
z udziatem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako komplementariusza. Spétka
przeksztatcona zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow  pazdziernika 2012 r.,
natomiast wykreslenie spotki przeksztatcanej nastapito dopiero lipca 2013 r.
Zgodnie z art. 552 k.s.h., ,Spétka przeksztatcana staje sie spotkg przeksztatcong
zchwilg wpisu spétki przeksztatconej do rejestru (dzienn przeksztatcenia).
Jednoczesnie sad rejestrowy z urzedu wykresla spoétke przeksztatcang”. Oznacza to,
ze od dnia  pazdziernika 2012 r. diuzna spoétka funkcjonowata de iure jako spétka
komandytowo-akcyjna; zmianie ulegta takze jej siedziba. Tymczasem wniesiony
wdniu marca 2013 r. pozew o zaptate, jak rowniez wydany w dniu  kwietnia
2013 r. nakaz =zaplaty, opiewaly przeciwko przeksztalcanej spétce jawnej.
W powyzszej sytuacji mozna tez racjonalnie zatozyé, ze uprawomochienie sie
nakazu zaptaty nastgpito ze wzgledu na zmiane oséb reprezentujgcych i zmiane
siedziby przeksztatconej spotki.

W ocenie Sejmu, uzasadnia to teze, ze brak mozliwosci uzyskania informacji
na temat toczgcego sie postepowania, a takze jego wynik, byty przede wszystkim
efektem sytuacji faktycznej zwigzanej z przeksztatceniem i zmiang siedziby dtuznej
spotki, a dopiero w dalszej kolejnosci — zastosowania art. 778" k.p.c. Jest wysoce
watpliwe, czy w opisanej wyzej sytuacji nakaz zaptaty z dnia  kwietnia 2013 r.
istotnie sie uprawomocnit (skoro doreczenia byly dokonywane na nieprawidiowo
wskazang firme i adres). Otwarte pozostaje tez pytanie, czy diuzna spétka i sama
skarzgca wykorzystaty pozostajgce w ich gestii instrumenty procesowe i prowadzity

obrone przeciwko roszczeniu wierzyciela w sposéb optymalny (tytutem przykiadu,
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zamiast sporu w przedmiocie dopuszczalnosci nadania klauzuli wykonalnosci
nalezato zwréci¢é uwage na ww. nieprawidiowosci dotyczace doreczania pism
procesowych w postepowaniu gtéwnym). Powyzsze watpliwosci majag istotne
konsekwencje dla oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wptywajac m.in. na

ocene przestanki wyczerpania drogi sadowej przez skarzaca.

4. Odwotujac sie do sposobu sformutowania zadania skargi trzeba podkresli¢,
ze z punktu widzenia analizy formalnoprawnej nie budzi aktualnie watpliwosci
dopuszczalno$é kontroli okreslonego brzmienia przepisu, o ile uzyskat on
autorytatywny wyraz w praktyce stosowania prawa i orzecznictwie sagdowym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jakkolwiek
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci nie moze by¢ konkretny akt stosowania prawa,
to organ ten moze badac¢ taka tres$¢ przepisu, jaka uzyskat on w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wyktadni sagdowej (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 13/07). Mozliwa jest sytuacja, ,gdy prawo jest sformutowane
w taki sposéb, ze choé¢ nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne i mogtoby by¢
wlasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolnoéci) stosowane, to jednak
powszechne stosowanie jest niewtasciwie. Wéwczas przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong praktykgy”
(wyrok TK z 24 czerwca 2008r., sygn. akt SK 16/06; zob. takze wyrok
TK z 1 wrzeSnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05), zwtaszcza w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Jak wskazano m.in. w wyroku TK z 13 kwietnia 1999 r. (sygn. akt
K 36/98). ,jednym 2z rudymentéw zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa jest [...] to, ze obywatel moze zaktadaé, ze tresci
obowigzujgcego prawa sg dokfadnie takie, jak to zostato ustalone przez sady,
zwtaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy w tak
autorytatywnej procedurze jak przewidziana w art. 390 k.p.c., albo znajduje wyraz
w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury”. Jak ponadto wskazat Trybunat
Konstytucyjny: ,stato$é, powtarzalno$¢ i powszechnos¢ praktyki sgdowej moze
nadawa¢ kwestionowanemu unormowaniu w sposob staly i powszechny okreslone
znaczenie, podlegajgce nastepnie kontroli konstytucyjnosci. Statos¢ i powszechnosé
praktyki, wynikajgcej z odczytywania przepisbw w sposéb niekonstytucyjny,
powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego

znaczenia. [...] Ujawnienie [...] zalezno$ci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania
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prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do
czynienia z takg wtasnie powtarzalng i powszechng metodag wyktadni okreslonego
przepisu (unormowania)” (postanowienie TK z 21 wrzesnia 2005r., sygn. akt
SK 32/04). Trybunat stwierdza réwniez, ze: ,[tlylko uchwaly, ktérym przystuguje moc
zasad prawnych, majg istotne znaczenie dla orzecznictwa sgdowego”. Natomiast
winnej sytuacji nie mozna moéwi¢ o jednolicie uksztattowanym i powszechnie
przyjetym rozumieniu tresci badanej regulacji w orzecznictwie sgdowym (wyrok
TK z 11 lipca 2011 r., sygn. akt P 1/10).

5. W ocenie Sejmu, uznanie, iz na tle okolicznosci niniejszej sprawy mamy do
czynienia z przypadkiem wyktadni utrwalonej i powszechnie przyjmowanej
w procesie sgdowego stosowania prawa, moze by¢é podawane w watpliwo$é.
Jezykowa wyktadnia art. 778" k.p.c. nie przesgdza explicite, czy mozliwo$¢ nadania
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spofce jawnej,
spOfce partnerskiej, spotce komandytowej lub spoétce komandytowo-akcyjnej
przeciwko wspolnikowi tej spdtki odpowiadajgcemu za jej zobowigzania bez
ograniczenia, catym swoim majatkiem, dotyczy wytgcznie wspoéinika ,aktualnego”
(tj. osoby, ktéra jest wspodlnikiem w chwili rozstrzygania i nadawania klauzuli
wykonainosci), czy réwniez ,bytego” (1. osoby, ktdéra byta wspoéinikiem w dacie
powstania zobowigzania lub po jego powstaniu przystgpita do spotki, ale utracita ten
status w drodze wystapienia, wylgczenia ze spotki lub przeniesienia ogotu praw
i obowigzkoéw przed datg nadania klauzuli wykonalnosci).

Stanowisko doktryny w tej mierze nie jest jednolite. Zwolennicy stanowiska
pierwszego opowiadajg sie za $cistg wyktadnia art. 778" k.p.c., zgodnie z regutg
exceptiones non sunt extendendae. W tym ujeciu, tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spoétce jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej nie mozna nadaé klauzuli wykonalnosci przeciwko bytemu wspolnikowi,
tj. wspolnikowi, ktory ze spotki wystapit lub zostat z niej wytaczony, bez wzgledu na
to, czy chodzi o tytut obejmujgcy zobowigzania powstate w czasie, gdy dana osoba
byta wspélnikiem. Innymi stowy, nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie
zakwestionowanego unormowania jest mozliwe wytgcznie przeciwko osobie, ktéra
jest wspolnikiem odpowiadajacym za zobowigzania spotki w chwili, w ktorej sad
rozstrzyga o nadaniu klauzuli (tak m.in. £. Btaszczak, Pozycja handlowej spotki

osobowej w procesie cywilnym, Torun 2006, s. 345; M. Klimecki, R. Walczak,
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Odpowiedzialno$¢ wsp6inikéw handlowych spéfek osobowych po nowelizacji prawa
rodzinnego, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 19, s. 1067; S. Kowalski,
Odpowiedzialno$é wspdinikéw za zobowigzania spétki, ,Prawo Spétek” 2003,
nr 7-8, s. 46; H. Madrzak, Pozycja osobowych spéfek handlowych na przyktadzie
spotki jawnej [w:] Kodeks spoéfek handlowych — studia i materiaty, Poznan 2003,
s. 419; M. Mulinski, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnos$ci krajowemu
tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 77; tenze, Tytuf egzekucyjny przeciwko
spofce osobowej podstawg uzyskania klauzuli wykonalnos$ci przeciwko jej
wspoinikom, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 6, s. 34; tenze [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Art. 730-1217, red. J. Jankowski,
Warszawa 2015, art. 778", Nb 9). Promotorzy drugiego ze wskazanych stanowisk
optujg natomiast — ze wzgledéw systemowych i funkcjonalnych — za szerokim
zakresem stosowania art. 778" kp.c. (tak m.in. G. Koziel, Przeniesienie praw
i obowigzkéw wspéinikow w handlowych spétkach osobowych. Uwagi na gruncie
regulacji art. 10 k.s.h., Krakdbw 2006, s. 265-266; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, red.
T. Erecifiski, t. 4, Warszawa 2009, art. 778", uw. 4; K. Weitz, Nadanie tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko handlowej spéfce osobowej klauzuli
wykonalno$ci przeciwko jej bytemu wspéinikowi, ,Palestra® 2010, nr 1-2, s. 246-247;
A. J. Witosz, Subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw spétek osobowych. Zasady
naczelne, Warszawa 2009, s. 125 — z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to przypadku
dochodzenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki po jej wykresleniu z rejestru
przedsiebiorcéw; K. Wreczycka, Dochodzenie roszczen od spétki jawnej i jej
wspolnikdw, ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 6, s. 45).

W peini jednolite nie jest rowniez w rozwazanej kwestii stanowisko
orzecznictwa. Wedtug jednego z prezentowanych w tej mierze pogladéw, nadanie
klauzuli wykonalnosci jest mozliwe tylko przeciwko osobie, ktdra jest wspolnikiem
w chwili rozstrzygania o nadaniu klauzuli, co wynika z wyjatkowego charakteru
wymienionego przepisu, a takze z zakazu wyktadni rozszerzajacej (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt lll CZP 126/08). Natomiast
w éwietle drugiego stanowiska uzyte w art. 778' k.p.c. pojecie ,wspoinik” dotyczy
takze bytego wspdlnika, jezeli wystapit on ze spétki albo spotka zostata wykreslona
z rejestru, pod warunkiem, iz tytut egzekucyjny obejmuje zobowigzania spétki, za

ktére wspélnik ten ponosi odpowiedziaino$é, czyli zobowigzanie powstate w czasie
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jego uczestnictwa w spéice albo przed jego przystapieniem do spétki (zob. uchwate
SN z 4 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Ill CZP 52/09). Warto przy tym podkresli¢, ze
w ostatniej z przywotanych uchwat Sgd Najwyzszy odnosit sie explicite do przypadku
realizacji odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania osobowej spo6tki handlowej
wykreslonej z rejestru przedsiebiorcow. Jakkolwiek argumentacja przytoczona
W uzasadnieniu przywofanej uchwaly ma szerszy wymiar i zakres odniesienia,
wypowiedzi odnoszace sie do odpowiedzialnosci bytych wspdlnikéw, ktérzy wystapili
ze spotki zostaty tam sformutowane jedynie obiter dicta. Nie oznacza to w zadnym
wypadku, iz ocena taka zostataby podtrzymana w sytuacji, w ktorej dtuzna spétka
ulegta przeksztatceniu, za$ niektorzy z jej wspoinikdw uzyskali status niewigzacy sie
z osobistg odpowiedzialno$cig za zobowigzania spofki (jak w analizowanym wypadku
— akcjonariusza w spétce komandytowo-akcyjne;j).

W tej sytuacji mozna twierdzié, ze norma, ktdrej niekonstytucyjnos¢ zarzuca
skarzaca, nie zostata wyraznie sformutowana w zakwestionowanym przepisie
art. 778" k.p.c., nie zostata rowniez w sposob utrwalony i powszechnie przyjmowany

wywiedziona z tego przepisu w praktyce sgdowego stosowania prawa.

6. Podsumowujac, z wyzej wskazanych wzgledéw uzasadniony wydaje sie
wniosek 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TKz 2016 r. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Dalsze uwagi
bedg prowadzone wytgcznie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek, gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit przedstawionego wyzej ustalenia i przyjat, ze skarga nie
odnosi sie do naruszenia intereséw skarzgcej w efekcie niewlasciwego stosowania
prawa przez sady orzekajgce w sprawie, a przepis art. 778" k.p.c., zgodnie
z dominujaca linig orzecznicza, umozliwia nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko handlowej spétce osobowej takze przeciwko

bytemu wspdlnikowi tej spofki.
IV. Analiza merytoryczna
1. Wzorce kontroli

1.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego

i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
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niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Przywotany przepis stanowi normatywna
podstawe prawa do sadu, uznawanego przez Trybunat Konstytucyjny za jedno

z fundamentalnych praw jednostki i gwarancje praworzgdnosci.

1.2. Prawo do sgdu byto juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98;
10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; 19 lutego
2003 r., sygn. akt P 11/02). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na
konstytucyjne prawo do sadu sktada sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu,
ti. prawo uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci | jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad. Trybunat dokonat rozwiniecia dotychczasowej linii orzeczniczej
w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06), uznajac, ze konstytucyjne
prawo do sgdu obejmuje tez czwarty, istotny element - prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy (zob. takze
m.in. wyroki TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 26 lutego 2008 r.,
sygn. akt SK 89/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06). W analizowanej sprawie
istotne sg zwlaszcza dwa pierwsze komponenty prawa do sadu, tj. prawo dostepu do
sgdu i sprawiedliwos$¢ proceduraina.

Zakres przedmiotowy prawa do sadu jest ujmowany stosunkowo szeroko.
W wyroku z 20 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt SK 63/05) Trybunat wyrazit poglad, ze
zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje spory dotyczace stosunkow
cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci
zarzutdw karnych. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem
do sadu objga¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika ponadto dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajgcej wyktadni prawa do sadu (por. tez wczesniejsze orzeczenia
TK z: 7 stycznia 1992 r., sygn. akt K 8/91; 29 wrzesnia 1993 r., sygn. akt K 17/92;
8 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96).

1.3. Jak wyjasniat Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie,
konstytucyjne prawo do sadu ma dwa aspekty: pozytywny, bo zawiera dyrektywy
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zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru
sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce
do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania, oraz negatywny, wyrazajacy sie
w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). ,Konstytucja nie
wykiucza natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu,
jezeli nie prowadzg do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych
wolnosci i praw i mieszcza sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji,
wyznaczajgcy granice ingerencji organéw witadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze
wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 17/07).

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie prawa
jest bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Tytutem przyktadu
mozna przywotaé¢ wyrok Trybunatu z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99), w ktérym
podkreslono, ze: ,[...] nie istnieje w Zzadnym systemie prawnym bezwzgledne
i absolutne prawo do sadu — ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom
i ktore w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozliwosé
ochrony swych praw na drodze sgdowej. To stwierdzenie nalezy odniesé do
wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed sadem
w sposob respektujgcy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczeg6lnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”. Z kolei w wyroku z 12 wrze$nia
2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat wskazat, ze: ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadzg do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw
i mieszczg sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy
granice ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych” (zob. takze wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04
i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

1.4. Prawo dostepu do sgdu, m.in. w kontekscie mozliwosci uruchomienia

sgdowej kontroli rozstrzygnieé organéw dyscyplinarnych, czy tez nadmiernych
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ograniczenn formalnych zwigzanych z inicjowaniem postepowarh sgadowych, byto
przedmiotem szeregu wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki
TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98;
14 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 14/98; 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99;
27 lutego 2001 r., sygn. akt K22/00; 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00;
8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03;
4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07; 2wrzesénia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
17 listopada 2009 r., sygn. akt SK 64/08). Obszernej reasumpcji swojego
dotychczasowego orzecznictwa w tej mierze dokonat za$ Trybunat w wyroku
z 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt P 28/09). Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in., ze:
,Z art. 45 konstytucji wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu
obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt
P 11/02), ,jezeli sady powszechne same nie rozstrzygaja konfliktbw prawnych, to
przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowa¢ kontrole nad
orzecznictwem organéw quasi-sadowych”, co ,[...] odnosi sie w sposéb szczegélny
do sadéw dyscyplinarnych” (wyrok TK z 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00).
Brak mozliwosci wprowadzania wylgczen od zasady sadowego wymiaru
sprawiedliwosci Trybunat potwierdzit zresztg juz w wyroku z 14 wrzednia 1999 r.
(sygn. akt K 14/98), wskazujac, ze: ,[...] jedynymi instytucjami powotanymi do
ostatecznego rozstrzygania o obowiazkach, prawach i wolno$ciach obywateli sg
niezawiste sady, ktére z mocy Konstytucji majg gwarantowa¢ tym obywatelom, Ze ich
prawa nie beda naruszane zaréwno przed organami panstwa, jak i przed organami

organizacji spotecznych”.

1.5. Prawo do sgdu musi by¢ rozumiane zaréwno formalnie, jako dostepno$¢
drogi sgdowej w ogole, jak i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sadowej. Ochrone taka gwarantuje uksztattowanie warunkéw
realizacji tego prawa w taki sposéb, ktoéry nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci
merytorycznego zbadania przez sad zarzutéw formutowanych przez skarzacego (por.
np. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03).

W dotychczasowym orzecznictwie (zob. m.in. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/05) Trybunat podkreslat, ze do istoty konstytucyjnego prawa do sadu
nalezy sprawiedliwo$é¢ proceduraina, albowiem prawo do sadu bez zachowania

standardu rzetelnosci postepowania byloby prawem fasadowym. Rézne koncepcje
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sprawiedliwosci procedurainej majg wspoélne jadro, sprowadzajgce sie do:
(a) moznosci bycia wystuchanym; (b) ujawniania w czytelny sposoéb motywow
rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to
nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez
przejrzysto$é), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu;
(c) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednia
spojnose i wewnetrzng logike mechanizméw, ktorym jest poddany.

Trybunat  Konstytucyjny  sprecyzowat normatywng tre§¢  zasady
sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej), stanowigcej element
prawa do sadu, przy okazji badania konstytucyjnosci srodkéw zaskarzenia w ramach
procedury cywilnej. Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy maja w szczegdlnosci
dwa wyroki (z 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07 oraz 1 lipca 2008 r., sygn. akt
SK 40/07), w ktoérych Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$é przepisow procedury
cywilnej przewidujgcych odrzucenie przez sad, odpowiednio, apelacji oraz skargi
kasacyjnej sporzadzonej przez profesjonalnego petnomocnika, niespetniajgcej
okreslonych wymagan prawnych, bez wzywania do usuniecia brakow (art. 370
k.p.c. w przypadku apelacji, art. 398° § 2i § 3 k.p.c. w przypadku skargi kasacyjnej).
W wyroku z 20 maja 2008 r. (sygn. akt P 18/07) Trybunat Konstytucyjny zwrécit
uwage, ze regulacja, ktéra naktada na sady obowigzek odrzucania, ze wzgledu na
dostrzezone a nieusuwalne braki formalne, $rodkéw odwotawczych przed ich
merytorycznym rozpoznaniem, stanowi ograniczenie dostepu do sadu Il instancji.
Naruszenie gérnej granicy formalizmu procesowego, a przez 1o naruszenie prawa do
sadu, moze nastgpi¢ m.in. z tego powodu, Zze nie zachowano witasciwych proporcji
przy normowaniu rygoréw procesowych stosowanych przez organy postepowania na
wypadek dokonania czynnosci w sposdb wadliwy pod wzgledem formalnym, takze

wtedy, gdy czynno$ci te dokonywane sg przez fachowych petnomocnikow.

1.6. Zasada sprawiedliwo$ci (rzetelnosci) proceduralnej ma swoje Zzrodto
przede wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jednak Trybunat Konstytucyjny wigze
ja réwniez z wartosciami wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07; postanowienie
TK z 12 wrze$nia 2007 r., sygn. akt SK 99/06). Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze
istota sprawiedliwo$ci proceduralnej zawiera sie w stworzeniu stronom mozliwosci

korzystania z praw igwarancji procesowych oraz zapewnienia rzetelnego
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i merytorycznego rozpatrzenia sprawy, ktére determinujg takie elementy, jak: prawo
strony do bycia wystuchanym, prawo do informowania, przewidywaino$é
rozstrzygnie¢, sprawne rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie, umozliwienie
wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy przez sad. Zasada sprawiedliwo$ci
proceduralnej ma przy tym charakter uniwersainy, gdyz dotyczy wszystkich etapow
i rodzajéw postepowan, ale powinna by¢ stosowana z uwzglednieniem funkcji
i charakteru prawnego danej procedury (zob. wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. akt
SK 49/08). Dlatego tez: ,Sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana
w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sg przedmiotem
rozpoznania sgdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegbinych
kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym
zakresie dos¢ znaczne pole swobody, ktdére umozliwia ksztattowanie procedur
sgdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikow i zarazem w sposob
stanowiacy probe wywazenia interesbw pozostajgcych w pewnym konflikcie”
(zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07). Zasada sprawiedliwosci
proceduralnej nie ma bowiem charakteru absolutnego, gdyz jej realizacja moze by¢
ograniczana przez inne wartosci, jesli ograniczenia te spetniajg przestanki okreslone
w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie naruszajg istoty prawa do sadu (por. wyroki
TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05;
20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08).

1.7. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,Ustawa nie moze nikomu zamykaé

drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw”.

1.8. Zarébwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i piSmiennictwie
podkresla sie, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawiajg konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu; powinny one przy tym by¢ odczytywane tgcznie, istnieje
bowiem miedzy nimi &cisty zwigzek (,organiczna wiez"). Przyjety przez ustrojodawce
spos6b regulacji podkresla dwoisty charakter prawa do sadu: jako srodka ochrony
innych wolnoéci i praw oraz jako odrebnego, samodzielnego prawa podmiotowego
(zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 14 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 11/98; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; a takze: Z. Czeszejko-
Sochacki, Prawo do sgdu w S$wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo
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i Prawo” 1997, nr 11-12; H. Pietrzykowski, Prawo do sadu, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr 11-12; P. Tuleja [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999).
W podstawowym w tej mierze wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99).
Trybunat stwierdzit m.in.: ,O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu,
otyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwiniecie)
prawa do sadu. [...] Z ustalen powyzszych nie wynika jeszcze tozsamos$¢ ujecia
przedmiotowego obu przepiséw zawierajgcych gwarancje prawa do sadu — od strony
pozytywnej i negatywnej. [...] JeSli wiec art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy
dochodzenia przed sgdem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach
normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym
zakresem jedynie prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu
art. 77 ust. 2, stanowiagc uzupetnienie i rozwiniecie ogodlniejszego ujecia z art. 45
ust. 1, zawiera zarazem swoistg regulacje szczegblng w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucji. Plynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen
prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane normg ustawowa,
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg uwzglednia¢ kategoryczny zakaz
zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnoSci i praw, ergo wytaczenie drogi sgdowej w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost
przepisami konstytucyjnymi. [...] W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza,
obok art. 31 wust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu.
[...] W konsekwencji, nalezy wiec stwierdzi¢, 2ze koniecznos¢ ochrony
w demokratycznym panstwie takich wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych os6b nie moze uzasadnia¢ zamkniecia drogi sgdowej w odniesieniu do praw
objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze natomiast co
najwyzej uzasadniaé pewne ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajace sie
w odmiennym uksztattowaniu zasad postepowania sgdowego w stosunku do

ogo6linych regut procedurainych”.
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2. Analiza zgodnosci

1. Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy zarzutéw przedstawionych
w skardze, nalezy omowi¢ zafozenia, jakie przySwiecaty wprowadzeniu instytucji
tzw. rozszerzenia wykonalnosci tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko
handlowej spétce osobowej na wspdlnikéw odpowiadajgcych za jej zobowigzania bez
ograniczenia, catym swoim majatkiem. Zagadnienie to nalezy postrzega¢ w szerszym
kontekscie ogdélnych, materialnoprawnych regut odpowiedzialnosci wspolnikoéw
handlowych spétek osobowych za ich zobowigzania.

Juz na wstepie trzeba tez podkresli¢, Zze geneza problemu nawigzuje do
decyzji ustawodawcy o przyznaniu handlowym spotkom osobowym zdolnosci
prawnej i sgdowej. Na gruncie legis latae tresé przepisoéw art. 33" § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (i.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380; dalej: k.c.), art. 8
§1,art.228§2, art. 31§ 11§ 2, art. 35 k.s.h. oraz art. 64 § 1i § 1" k.p.c. upowaznia
do przyjecia tezy o wiasnej podmiotowosci prawnej handlowych spétek osobowych
— t{j. o posiadaniu przez nie zdolnosci prawnej, sadowej i procesowej — oraz
o odrebnosci (nietozsamosci) stosunkéw prawnych taczacych spoétke i wspoélnikéw
z jej wierzycielami. Innymi stowy, handlowa spoétka osobowa, jako jednostka
organizacyjna wyposazona we wilasng zdolno$¢ prawng i sgdowg oraz jej wspélnik
(wsp6lnicy) to jurydycznie odrebne podmioty prawa, wystepujace, co do zasady,
niezaleznie od siebie, jako strony okreslonych stosunkéw materialnoprawnych
i procesowych. Rozwigzanie 1o wymusito nowy sposéb unormowania konkurujgcych
uprawnien wspolnikéw i wierzycieli handlowych spotek osobowych, dezaktualizujgc
obiegowo dotychczas przyjmowany poglad, wedle ktérego ,proces spotki jest
kazdorazowo procesem wszystkich jej wspolnikdw” (zob. przyktadowo: S. Sottysinski
[w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, A. Szumanski, Kodeks spoéfek
handlowych. Komentarz, t. |, Komentarz do art. 1 — 150, Warszawa 2001, s. 285;
J. A. Strzepka, Konsekwencje legislacyjnego wyodrebnienia osobowych spbéfek
handlowych, ,Prawo Spétek” 2001, nr 9, s. 5). Stanowisko to w sposéb bodaj
najpetniejszy zostato sformutowane w tezie orzeczenia SN z 7 czerwca 1957 r.,
sygn. akt 4 CR 185/56 (OSPiKA 1958, poz. 260, z glosg H. Dzierzgwy, tamze):
~Spoétka jawna w rozumieniu przepiséw kodeksu handlowego nie jest osoba prawna.
Mimo jednak braku zdolnosci prawnej spotka jawna moze nabywaé prawa, zaciggaé

zobowigzania, pozywac i by¢ pozywang. Przepis art. 81 k.h. zezwala wspdinikom na
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dziatanie przed sgdami pod nazwg spotki jawnej. Proces spoéiki jest jednak zawsze
réwnoczesnie procesem jej kazdorazowych czionkéw, na skutek czego orzeczenie
jest na ich rzecz i przeciwko nim wykonalne i prawomocne. Wobec tego, ze
w zasadzie strong sg wspolnicy, nie zachodzi zmiana strony, jezeli w miejscu spoiki
jawnej wymienia sie wsp6inikébw. Tak samo w razie rozwigzania spotki jawnej
i wykreslenia jej z rejestru proces nalezy prowadzi¢ dalej, a jako strony uwazaé
bylych jej wspélnikébw” (zob. takze postanowienie SN z 15 kwietnia 1966 r., sygn. akt
| CZ 27/66 oraz uchwate 7 sedziéw SN z 22 marca 1930 r., sygn. akt lll R 696/29).

2. Niezaleznie od podyktowanego wzgledami pragmatycznymi (utatwieniem
wystepowania w obrocie) przyznania handlowym spétkom osobowym wiasnej
podmiotowosci prawnej w zakresie prawa cywilnego, ustawodawca ustanawia regute,
wedle ktérej wszyscy wspélnicy lub co najmniej wspdlnicy jednej kategorii
odpowiadajg osobiscie, calym swoim majgtkiem terazniejszym i przysztym za
zobowigzania spo6itki (jako de iure odrebnego podmiotu prawa). Oczywistym wrecz
celem natozenia na wspoélnikébw odpowiedzialnosSci za zobowigzania handlowych
spotek osobowych jest ochrona interesu ich wierzycieli, za$ podstawowym motywem
(uzasadnieniem) konstrukcja prawna tych jednostek organizacyjnych. Decydujgce
znaczenie ma bowiem to, iz: (a) to wtasnie wspdlnikom przystuguje niepozbawialne
(art. 38 § 1, art. 117 k.s.h.), (b) brak w tym wypadku obowigzku wyposazenia spétki
w jakikolwiek minimalny majgtek (kapitat poczatkowy), jak réwniez (c) brak
powazniejszych ograniczen swobody wspéinikéw co do transferu wartosci z majatku
spotki na ich rzecz oraz regut ochrony majgtku spétki. W konsekwencji,
odpowiedzialnos§¢ za zobowigzania spétki, majaca na celu wzmocnienie pozycji
wierzyciela poprzez stworzenie mozliwosci dodatkowego zaspokojenia w razie jej
niewypfacalnosci, cigzy na wspolniku, dopoki spétka pozostaje diuznikiem,
w zakresie, w jakim odpowiada wobec swojego wierzyciela (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 28 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 752/13).

Odpowiedzialno$¢ wspoélnikébw za zobowigzania spétki ma charakter osobisty,
w wypadku wspoélnikédw jawnych, komplementariuszy i (co do zasady) partneréw
- nieograniczony, zewnetrzny i bezposredni oraz solidarny ze spétkg i wspo6lnikami
— jakkolwiek ogolne przepisy o solidarnosci biernej (art. 366 i n. k.c.) nalezy stosowac

z uwzglednieniem cech akcesoryjnosci i subsydiarnosci odpowiedzialnosci
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(art. 22§ 1, art. 31 § 1 k.s.h.). Od strony przedmiotowej odpowiedzialno$¢ ta
obejmuje wszelkie zobowigzania spdtki, niezaleznie od ich zrédta i tresci, zas od
strony czasowej — rozcigga sie zarbwno na zobowigzania powstate w okresie,
w ktorym dana osoba byla wspéinikiem, jak i na zobowigzania powstate przed data
jej przystgpienia do spétki (art. 32, art. 114 k.s.h.), a w niektérych sytuacjach — przed
data powstania samej spokki (art. 33, art. 116 k.s.h.). W kontekscie okolicznosci
sprawy, na tle kibrej wystagpiono ze skargg konstytucyjng, nalezy podkresii¢, ze
rébwniez w wypadku transformacji spotki osobowej w drodze jej potgczenia lub
przeksztatcenia, dotychczasowi wspélnicy ponoszg odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania sp6iki powstate przed dniem potgczenia lub dniem przeksztatcenia,
przez 3 lata od tego dnia, solidarnie ze spétkg przejmujgca, nowo zawigzang lub
przeksztatcong (art. 525 § 1, art. 574 i art. 584 k.s.h.).

3. Natozenie na wspdlnikow osobistej odpowiedzialnosSci za zobowigzania
spétki nie zmienia faktu, iz na gruncie legis latae spétka (dtuznik gtéwny) oraz
wspolnicy odpowiadajgcy ex lege za jej zobowigzania stanowig jurydycznie odrebne
podmioty prawa i — w konsekwencji — rowniez strony procesowe. Proces spétki nie
jest zatem jednoczes$nie procesem wspolnikow. Wytoczenie powddztwa przeciwko
spoétce nie powoduje stanu zawistosci sprawy (lis pendens) w stosunku do wspoéinika
i odwrotnie. W braku przepiséw szczegblnych witasciwosé miejscowg sadu nalezy
oceniaé wedtug siedziby sp()#ki (art. 30 k.p.c.). Spétka wystepuje w procesie pod
wlasng firma, bez koniecznosci wymieniania imion i nazwisk (firm) wszystkich
wspolnikow. Co do zasady, jest ona reprezentowana w procesie przez wspolnikow
(wspélnikéw jawnych, partneréw, komplementariuszy) posiadajgcych prawo
reprezentacji, a udzielone przez te osoby petnomocnictwo procesowe rozcigga sie
wylgcznie na jej sfere prawno-procesowg. Zmiana sktadu osobowego spoiki
pozostaje bez wptywu na bieg postepowania sgdowego toczgcego sie z jej udziatem.
Wyrok wydany przeciwko spdice nie korzysta, co do zasady, z powagi rzeczy
osadzonej przeciwko wspoinikom oraz wyrok zapadly przeciw wspélnikowi nie ma
powagi rzeczy osadzonej przeciwko spbtce (zob. postanowienie SN z 21 lipca
2006 r., sygn. akt Il CSK 164/06, ,Glosa” 2007, nr 3, s. 5). Wyrok lub inny tytut
egzekucyjny wydany przeciwko wspolnikowi nie jest takze wykonalny przeciwko

spotce. Podobnie, co do zasady nie jest mozliwe prowadzenie egzekucji z majgtku
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wspoélnika na podstawie li tylko tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko
spéice.

Niezaleznie od powyzszego, ustawodawca musiat rozstrzygng¢ ten
skomplikowany splot argumentéw konstrukcyjnych i funkcjonalnych (tj. z jednej
strony — formalng odrebnos$¢ spotki i wspdélnikéw, z drugiej zas — decydujgcy wplyw
wspolnikbw  na  dziatalno$¢ spbétki oraz ogdélng formute  akcesoryjnej
odpowiedzialnosci wspélnikow za jej zobowigzania), normujgc dopuszczalne
sposoby realizacji odpowiedzialnosci wspélnikbw za zobowigzania handlowych
spotek osobowych na ptaszczyznie postepowania sgdowego. Zwazywszy na stopien
skomplikowania tej problematyki, ustawodawca stangt przed nietatwym zadaniem
odpowiedniego wywazenia intereséw wierzycieli, spétki oraz wspoinikow.
Bezwzgledny charakter ma przy tym wymég uzyskania - dla realizacji
odpowiedzialno$ci wspdéinika za zobowigzania spoétki w postepowaniu egzekucyjnym
i niezaleznie od tytutlu egzekucyjnego przeciwko spéice — tytutu wykonawczego
przeciwko  wspolnikowi. Oczywiscie, niezaleznie od $rodkébw prawnych
przedsiewzietych przeciwko spoéfce i w kazdym stadium sprawy (po, rbwnocze$nie,
jak i przed pozwaniem spétki — art. 31 § 2 k.s.h.), wierzyciel moze pozwaé wspoélnika
i domagaé sie zasgdzenia $wiadczenia w procesie; sytuacja ta nie nasuwa jednak
zadnych watpliwosci konstytucyjnoprawnych. Juz w $wietle poczynionych dotychczas
ustalen jest jednak oczywiste, Ze bezwzgledne wymaganie przeprowadzenia
odrebnego postepowania rozpoznawczego przeciwko wspélnikowi
odpowiedzialnemu za zobowigzania spotki — zwtaszcza w sytuacji, w ktorej
mozliwosci jego obrony przeciwko roszczeniu wierzyciela sg $cisle zwigzane
z aktywnoscig procesowg samej spétki (art. 35 k.s.h.) — bytoby dysfunkcyjne
i nadmiernie rygorystyczne. Rozwigzaniem ma byé¢ instytucja tzw. rozszerzenia
wykonalnosci tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko spéice przeciwko
 wspolnikowi tej spotki odpowiadajacemu za jej zobowigzania bez ograniczenia, bez
angazowania go we ,wilasne” postepowanie rozpoznawcze, ktorg otwiera

zakwestionowany art. 778" k.p.c.

4. Zgodnie z kwestionowanym w niniejszej sprawie art. 778" k.p.c. , Tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spétce jawnej, spétce partnerskiej, spoéice
komandytowej lub spétce komandytowo-akcyjnej sad nadaje klauzule wykonalnosci

przeciwko wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno§¢ bez ograniczenia catym
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swoim majgtkiem za zobowigzania spoikki, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze
sie bezskuteczna, jak réwniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie
bezskuteczna”. Przepis ten, wzorowany na art. 534 § 2 k.p.c. z 1930 r.
(rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks
postepowania cywilnego; Dz. U. Nr 85, poz. 651; po zmianie numeracji w 1950 r. byt
to art. 541 § 4) oraz nawigzujgcy w warstwie merytorycznej do art. 787
k.p.c., obowigzuje w brzmieniu ustalonym ostatecznie przez ustawe z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), ktéra usuneta znaczng czes¢ watpliwosci
powstajgcych na tle jego pierwotnego brzmienia (zob. T. Mulinski, Tytuf egzekucyjny
przeciwko spbfce osobowej podstawg uzyskania klauzuli wykonalno$ci przeciwko jej
wspolnikom, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 6, s. 33). Mozna poming¢ w tym
miejscu szersze uwagi na temat tego, czy art. 778" k.p.c. przewiduje rozszerzong
prawomocno$s¢ materialng wyroku (zob. k. Bfaszczak, Instyfucja rozszerzonej
prawomocno$ci wyroku a przepis art. 778" k.p.c., ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2009, nr 10, s. 9 i n; tenze, Pozycja..., s. 347; S. Soltysiinski [w:] S. Soltysinski,
A. Szajkowski, J. Szwaja, A. Szumanski, Kodeks..., t. |, s. 285 oraz, z pewnymi
wahaniami, H. Madrzak, Pozygja..., s. 419), czy tez jego rozszerzong wykonalnosc¢
(zob. 1. Gil [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-
Krzes, Warszawa 2016, art. 778", uw. 7; A. Herbet, Realizacjia odpowiedzialnosci
wspoinikéw za zobowigzania handlowych spéfek osobowych — zagadnienia wybrane
[w:] Abiit, non obiit. Ksiega poSwiecona pamigci Ksiedza Profesora Antoniego Koscia
SVD, red. A. Debiniski, P. Stanisz, T. Barankiewicz, J. Potrzeszcz, W. S. Staszewski,
A. Szarek-Zwijacz, M. Wojcik, Lublin 2013, s. 1227-1229; A. Jakubecki, Zdo/nos¢
sgdowa osobowych spétek handlowych a status ich wspolnikbw w procesie cywilnym
i egzekucji, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Softysiriskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 1050,
a takze K. Wreczycka, Dochodzenie..., s. 36), koncentrujgc sie na praktycznych
aspektach jego stosowania.

Nadanie klauzuli  wykonalnosci przeciwko  wspolnikowi spotki
odpowiadajgcemu za jej zobowigzania nastepuje, co do zasady, na wniosek
wierzyciela (art. 782 § 1 k.p.c.). Koniecznymi po temu przestankami sa: (a) istnienie
tytulu  egzekucyjnego przeciwko spoétce partnerskiej, komandytowej lub

komandytowo-akcyjnej; (b) stan bezskutecznosci egzekucji lub sytuacja, w ktorej jest
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oczywiste, ze egzekucja bedzie bezskuteczna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 28 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 752/13; poniewaz nie ma tutaj
miejsca przejscie obowigzku swiadczenia w rozumieniu art. 788 k.p.c., dowodem tej
okolicznosci nie musi by¢ dokument urzedowy lub prywatny z podpisem urzedowo
poswiadczonym, wierzyciel moze udowodni¢ jga w kazdy dopuszczalny sposéb, nie
zaktada to w szczegdlnosci koniecznosci prowadzenia przez niego ,wilasnego’
postepowania egzekucyjnego skierowanego do majatku spétki; zob. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 listopada 2015 r., sygn. akt V ACz 1182/15);
(c) posiadanie przez dang osobe (diuznika na plaszczyznie postepowania
klauzulowego) statusu wspédinika odpowiadajgcego bez ograniczenia swoim
majgtkiem za zobowigzania spéfki (co z regulty mozna wykaza¢ odpisem aktualnym
lub zupetnym z rejestru przedsiebiorcow).

Nalezy uznaé¢, ze w przeciwienstwie do typowego postepowania
klauzulowego, w analizowanym wypadku, z uwagi na rozszerzenie wykonalnosci
tytutu na osoby trzecie, inne niz dtuznik wskazany wprost w jego tresci, postepowanie
prowadzone na podstawie art. 778" k.p.c. ma w znacznej czesci (podobnie jak
w wypadku art. 787 czy tez art. 7867 § 1 k.p.c.) charakter rozpoznawczy, a nie czysto
formalny. Sad orzekajgcy powinien bowiem zbadaé przestanki odpowiedzialnosci
wspoinika. Ze wzgledu na fakt, iz postepowanie to toczy sie bez udziatu wspdlnika,
przeciwko ktéremu wierzyciel domaga sie nadania klauzuli wykonalnosci
(obowigzujace przepisy nie nakitadajg obowigzku jego wystuchania), mozliwosé
podnoszenia na tym etapie argumentéw przemawiajgcych przeciwko ustaleniu jego

odpowiedzialno&ci jest jednak ograniczona.

5. Bez watpienia zakwestionowana regulacja art. 778" k.p.c. — zaréwno
w zakresie, w jakim dotyczy osoby bedacej wspoéinikiem spétki w trakcie
postepowania rozpoznawczego, jak i osoby, ktora przymiot ten utracita w toku
postepowania lub przed jego wszczeciem — stanowi ograniczenie prawa do sadu. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze zostato ono wprowadzone przez ustawe, co spetnia
formaina przestanke ograniczenia praw i wolnosci. W ocenie Sejmu, poza sporem
powinno by¢ roéwniez to, ze ograniczenie to jest uzasadnione ochrong warto$ci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a mianowicie praw i wolnosci innych oséb
(tj. wierzycieli spotki) oraz porzadku publicznego, ktérego elementem jest

wykonalnos¢ prawomocnych wyrokow sadowych. Mozna wreszcie bronié
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stanowiska, iz wobec rangi wartosci podlegajacych ochronie spetnione zostaty
pozostate elementy klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. przestanki
koniecznosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto ograniczenia prawa do
sadu wspdlnika dluznej spélki. Przesgdzajg o tym nastepujace argumenty:
(a) mozliwo$¢ wstgpienia przez wspéinika do procesu toczacego sie z udziatem
spotki w charakterze interwenienta ubocznego; (b) korporacyjny obowigzek lojalno$ci
i reguty odpowiedzialnosci wspélnikbw prowadzacych sprawy spotki za niewtasciwe
prowadzenie procesu; (c) ograniczenie mozliwosci obrony wspoélnika za pomoca
zarzutéw przystugujacych spétce z uwagi na prawomocne zasgdzenie tej ostatniej;
(d) mozliwo$é obrony wspéinika przed roszczeniem wierzyciela w drodze zazalenia

na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonaino$ci oraz powoédztwa opozycyjnego.

6. W praktyce, mimo ze wierzyciel pozywa z reguty w pierwszej kolejnosci
dituznika gtéwnego, tj. spotke, zas wspdlnik znajduje sie formalnie poza tym
procesem, to jako podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki,
w Swietle art. 22 § 1 i art. 35 k.s.h. jest on niewatpliwie zainteresowany jego wynikiem
— tym bardziej, Zze w przysztosci moze dojs¢ do rozszerzenia wykonaino$ci wyroku
wydanego przeciwko spoéice w trybie art. 778" k.p.c. Zainteresowana udziatem
wspélnika w postepowaniu moze by¢é roéwniez sama spotka i wspélnicy
reprezentujacy jg w procesie — chociazby ze wzgledu na perspektywe przysziych
roszczen regresowych czy tez zarzutu wadliwego prowadzenia procesu (exceptio
male gesti processus). W gre wchodza w tym zakresie instytucje interwencji ubocznej
(art. 76-83 k.p.c.), przypozwania z inicjatywy pozwanej sp&ki (art. 84 k.p.c.)
i dopozwania z inicjatywy dochodzgcego roszczen wierzyciela (art. 194 § 3
k.p.c.; zob. t. Btaszczak, Pozycja..., s. 310 i n. oraz cytowana tam literatura).
Wspélnik wstepujacy do postepowania toczacego sie przeciwko spoice zajmie
pozycje interwenienta ubocznego, z reguly kwalifikowanego jednoczesnie jako
interwenient zwykly (niesamoistny; zob. art. 73 § 2 zd. 2 w zw. z art. 81 in fine
k.p.c., a w piSmiennictwie: . Btaszczak, Pozycja..., s. 300-301; A. Herbet, Spétka
komandytowa wediug przepiséw Kodeksu spétek handlowych. Komentarz, Lublin
2004, s. 119; A. Jakubecki, Zdolnosé..., s. 1054; H. Madrzak, Pozycja..., s. 420;
S. Softysinski [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, A. Szumanski, Kodeks...,
t. 1, s. 117 i 285; A. J. Witosz, Subsydiarna..., s. 109; czesciowo odmiennie

A. Stepien, Klauzula wykonalnoSci przeciwko mafzonkowi wspoinika spotki jawney.
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Glosa do uchwaly Sadu Najwyiszego z 12 maja 2005 r., lll CZP 21/05, Monitor
Prawniczy, 2006, nr 20, s. 1117). Jako taki moze on zgtasza¢ réznego rodzaju
twierdzenia, wnioski dowodowe, podnosi¢ zarzuty, wnosi¢ srodki zaskarzenia
efc. Ograniczenia mozliwosci dziatania interwenienta ubocznego moga wynika¢ ze
stadium procesu lub ze stanowiska strony, do ktorej on przystapit (zob. wyrok
SN z 24 lipca 1981 r., sygn. akt IV CR 252/81). Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych barier uczestnictwu wspdlnika
w procesie o zapfate toczacym sie przeciwko spoéfce; pojawiajgce sie na tym tle
problemy moga mie¢ co najwyzej charakter faktyczny, a nie prawny. Zwtaszcza byly
wspoélnik moze po prostu nie mie¢ wiedzy o toczacym sie postepowaniu.

7. Podstawowym instrumentem, ktéry ma limitowa¢ prowadzenie procesu
przez wspolnikow zarzadzajacych spétkg bez wiedzy jej pozostatych uczestnikow
(lub bylych uczestnikbw) sg mechanizmy odpowiedzialnosci wspolnikow wobec
spofki, a takze reguly repartycji ciezaréw poniesionych przez spotke i poszczegélinych
uczestnikdw na ptaszczyznie roszczen regresowych (zwrotnych). Jak juz wskazano,
z powyzszych wzgledow zaréwno sama spoétka, jak i wspolnik (wspOlnicy)
prowadzgcy jej sprawy powinni aktywnie informowaé pozostatych uczestnikow
o toczacych sie postepowaniach. W przeciwnym razie wspélnik, do ktérego w efekcie
wadliwego prowadzenia procesu zostanie skierowana egzekucja, bedzie mogt
domaga¢ sie zwrotu od spokki catego swiadczenia spetnionego na rzecz wierzyciela,
a w razie jej niewyptacalnosci bedzie mbgt dochodzi¢ takiego zwrotu,
w odpowiednich czesciach od pozostatych partneréw (art. 371 iart. 376 § 1i 2 k.c.).
Nie mozna roéwniez wykluczaé odpowiedzialnosci odszkodowawczej niestarannie
dziatajgcego zarzadcy nie tylko wobec samej poszkodowanej w ten sposob spoétki,
ale réwniez jej wspolnikow — na zasadach ogélnych (art. 415 i n. k.c.).

Rzecz jasna, zwlaszcza akcentujac odrebno$¢ podmiotowg spoiki
i wsp6lnikow mozna podnosi¢ wyjatkowy charakter tego rozwigzania. Jak podkresla
sie jednak w doktrynie: ,prawu polskiemu znane sg sytuacje, w ktérych z racji Scistej
wspoélnoty intereséw, w jakiej znajduje sie strona i osoba trzecia, gwarancje
procesowe przystugujgce osobie trzeciej realizowane sg posrednio, przy udziale
osoby bedacej strong postepowania. Jakkolwiek trudno formutowa¢ w tej mierze
uogodlnienia, brak podstaw, aby generalnie zanegowa¢ zgodno$¢ takiej formuty

wystuchania z wymaganiami rzetelnego procesu, pod warunkiem, ze owa wiez
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intereséw, wzglednie inne rozwigzania towarzyszgce, gwarantujg dostatecznie
nalezyty charakter reprezentacji. Majagc na wzgledzie stosunki organizacyjne
zachodzgce miedzy spotkg jawna a jej wspdélnikami, a przede wszystkim okolicznosé,
Zze dazenie do oddalenia powddztwa wierzyciela pozostaje zarbwno w najlepszym
interesie spokki dziatajgcej w procesie przez wspélnikéw (art. 29 k.s.h. w zw. z art. 67
§ 1 kp.c), jak i w interesie wspdlnikow, warunek ten jest przynajmniej w ujeciu
modelowym spetniony. Jest tak tym bardziej, jesli zwazy¢, ze skutki wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo przeciwko spoéice dotykajg réwniez wspdinikow
bezposrednio podejmujgcych czynnosci procesowe za spotke, a tym samym sg oni
jak najbardziej zainteresowani tym, aby reprezentowaé spotke z nalezyta
starannoscig” (zob. P. Grzegorczyk, O zwigzaniu wspéinika spéiki jawnej wyrokiem
zasgdzajgcym Swiadczenie wydanym przeciwko spéfce, ,Polski Proces Cywilny”
2012, nr 3, s. 498). Z drugiej strony, pytanie czy konsekwencje niestarannego
prowadzenia procesu oraz niewykonywania obowigzkéw informacyjnych przez
wspélnikbw prowadzacych sprawy spétki majg ponosi¢ pozostali wspdinicy
(ewentualnie byli wspélnicy) czy tez wierzyciel spotki, wydaje sie mie¢ charakter

retoryczny.

8. Jednym 2z podstawowych argumentéw przemawiajacych za
konstytucyjnoscig w art. 778" k.p.c. jest wskazanie, ze przyjete w nim rozwigzanie
nawigzuje bezpo$rednio do charakteru prawnego i zakresu odpowiedzialnosci
wspélnikéw jawnych, partneréw lub komplementariuszy za zobowigzania handlowych
spétek osobowych (podkreslaja to wszyscy w zasadzie komentatorzy;
zob. przyktadowo M. Mulinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. Il, Artykuly 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2015, art. 778", uw. 2). Stanowi
ono przy tym odbicie sposobu unormowania mozliwosci obrony wspdinika
pozwanego z tytutu odpowiedzialnosci za zobowigzania sp6tki na ptaszczyznie prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.s.h., ,wspdlnik pozwany z tytutu odpowiedzialnoéci za
zobowigzania sp6iki moze przedstawi¢ wierzycielowi zarzuty przystugujgce spotce
wobec wierzyciela®. Przepis § 2 art. 35 k.s.h. przyznaje zas wspéinikowi odrebny
zarzut dylatoryjny, mozliwy do podniesienia w wypadku, w ktérym przedstawienie
zarzutu stojgcego do dyspozycji spotki wymaga zlozenia os$wiadczenia woli

(tj. zarzutu opartego na wykonaniu uprawnienia ksztattujgcego; szerzej na ten temat
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A. Herbet, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania handlowych spétek osobowych
— zagadnienia wybrane, ,Rejent” 2003, nr 6, s. 67 i n.). Wspdlnik moze, rzecz jasna,
broni¢ sie przeciwko roszczeniu wierzyciela ekscepcjami ex iure proprio (zarzutami
osobistymi), te jednak — z uwagi na odrebne zrédto i charakter — pozostajg poza
zakresem normowania przywotanego przepisu. Artykut 35 § 1 k.s.h. umozliwia
ubezskutecznienie roszczenia wierzyciela przez podniesienie okolicznosci
wynikajacych ze stosunkéw prawnych pomiedzy tym ostatnim a spdtka. Zakres
zarzutdw ex iure debitoris, jakimi moze broni¢ sie wspdlnik, zostat okreslony
relatywnie szeroko. Wspodinikowi stuzg co do zasady wszelkie zarzuty
materialnoprawne przystugujgce spéice w stosunku do wierzyciela; tak niweczace
(peremptoryjne), jak iodraczajace (dylatoryjne): niewazno$¢ umowy, wygasniecie
zobowigzania wskutek wykonania lub jego surogatéw (datio in solutum, potracenie,
skuteczne ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu), zwolnienie z dtugu,
zwalniajgce przejecie diugu, niemozliwosé Swiadczenia, przyczynienie sie do
powstania szkody, naduzycie prawa podmiotowego, przedawnienie, uptyw terminéw
zawitych, exceptio non adimpleti contractus, prawo zatrzymania, odroczenie lub
nienadej$cie okreslonego w umowie terminu spetnienia Swiadczenia efc.

Mozliwos¢ ekscepcji nie jest tez uzalezniona od daty powstania uprawnienia,
wiedzy wierzyciela lub wspélnikéw reprezentujacych spétke i tym podobnych
okolicznosci. W swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej art. 35 § 1
k.s.h. rozstrzygajgce jest jednak — po pierwsze — to, czy dany zarzut spodice
przystuguje, za$ po drugie — czy moze zostaé przez nig skutecznie podniesiony.
Mozliwos¢ przedstawienia przez wspoélnika zarzutdéw ex iure debitoris wylaczg zatem
w pierwszej kolejnosci wszelkie zdarzenia prawne powodujace ich utrate przez
spotke, np. wygasniecie uprawnienia prawoksztattujgcego, zrzeczenie sie zarzutu czy
tez uznanie roszczenia przez spoétke. Co kluczowe w rozpatrywanej sprawie,
powyzsza reguta znajdzie rowniez zastosowanie w sytuacji, w ktérej wydany zostat
prawomocny Wwyrok zasadzajgcy Swiadczenie od spotki. W  orzecznictwie
i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, iz z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostat on wydany.
Oznacza to, ze jezeli okreslone okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub wyptywajgce
Z nich wnioski istniaty i daly sie sformutowa¢ w chwili zamknigcia rozprawy, lecz
strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta, w zwigzku z czym nie zostaty

wykorzystane przez sad przy wydawaniu orzeczenia, podlegaja one tzw. prekluzji
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procesowej (zob. uchwaly SN z: 23 pazdziernika 1954 r., sygn. akt | CO 41/54;
21 lipca 2010 r., sygn. akt Il CZP 477/10; 2 lutego 2011 r., sygn. akt lll CZP 128/10
oraz 23 maja 2012 r., sygn. akt Ill CZP 16/12).

W praktyce oznacza to, ze jezeli przeciwko spoice zapadt prawomocny wyrok
zasgdzajgcy $Swiadczenie, wspdélnik traci definitywnie mozliwosé obrony przed
roszczeniem wierzyciela za pomocg zarzutéw przystugujgcych pierwotnie spotce,
odnoszacych sie do zdarzeh sprzed powstania tytutu egzekucyjnego, z ktérych
mogta ona skorzysta¢ wtoku postepowania, ale nie uczynita tego w sposoéb
skuteczny. Nie ma przy tym znaczenia, czy w opisanej sytuacji wierzyciel bedzie
dochodzit realizacji odpowiedzialnosci wspoéinika w drodze prowadzonego przeciwko
niemu odrebnego postepowania rozpoznawczego (ze wszystkimi gwarancjami
dostepu do sadu i sprawiedliwosci proceduralnej), czy tez zadat nadania klauzuli
wykonalnosci wyrokowi wydanemu przeciwko spéice w trybie postepowania
klauzulowego z art. 778" k.p.c. Jak juz wskazano (zob. wyzej, pkt IV.2.7 stanowiska),
pretensje zwigzane =z wadliwym prowadzeniem procesu i utratg mozliwosci
podniesienia zarzutéw przystugujgcych spoétce mogg byé w tej sytuacji jedynie
podstawag do powddziwa odszkodowawczego przeciwko wspdlnikowi prowadzacemu
sprawy spotki, wzglednie zgdania odpowiedniej korekty roszczen regresowych
pomiedzy wspodinikami oraz miedzy wspdlnikami a spotka.

9. Jezeli chodzi o mozliwosci obrony wspdlnika (bytego wspélnika), przeciwko
ktoremu sad nadat klauzule wykonalnosci na podstawie art. 778" k.p.c., przed
roszczeniem wierzyciela, tradycyjnie rozréznia sie $rodki obrony formalnej
i merytorycznej. Do pierwszych nalezy zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoséci (art. 795 k.p.c.), zas do drugich — powo6dztwo opozycyjne (art. 840
k.p.c.).

W ramach zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
wspolnik bedzie mogt podnosi¢ gtownie zarzuty procesowe, o charakterze
formalnym, jak np. zarzut nadania klauzuli aktowi, ktéry nie ma waloru tytutu
egzekucyjnego lub ktéry zostat uchylony albo zmieniony, gdy zachodzi sprzeczno$é
miedzy okresleniem uprawnien wierzyciela lub obowigzkéw diluznika w tytule
egzekucyjnym a stwierdzeniami postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, czy
wreszcie — co zastuguje na podkreslenie — jezeli brak podstaw formalnych do objecia

klauzulg wykonalnosci oséb trzecich niewymienionych w tytule egzekucyjnym
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(zob. I. Gil, P. Gil, Postepowanie klauzulowe, Warszawa 2007, s. 247-248;
E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,
t. 1, Warszawa 1997, s. 164-165). Zarzut merytoryczny moze zostaé zgtoszony
w zazaleniu, jezeli zagadnienie, ktérego on dotyczy, jest przedmiotem kontroli
w postepowaniu klauzulowym (zob. M. Mulinski, Postepowanie o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci krajowemu tytufowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 257).
W rozwazanym wypadku mozliwosé zwalczania tytutu wykonawczego na tej drodze
wchodzi w gre w sytuacji, w ktérej nie przedstawiono dokumentu lub postepowania
dowodowego odnos$nie do bezskutecznosci egzekucji z majatku spoétki, posiadania
przez dang osobe statusu wspélnika efc. W zazaleniu mozna takze powotaé sie na
to, ze roszczenie stwierdzone w tytule egzekucyjnym powstato po dacie utraty
cztonkostwa przez osobe, przeciwko ktoérej zostata nadana klauzula wykonalnosci.
Warto przy tym pamieta¢, ze tygodniowy termin do wniesienia zazalenia na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci przez wspélnika rozpoczyna bieg
— inaczej niz w odniesieniu do wierzyciela — od daty doreczenia mu postanowienia
0 wszczeciu egzekucii.

Gtéwny ciezar obrony merytorycznej wspélnika przenosi sie jednak na
postepowanie zainicjowane wniesieniem przez wspoélnika powédztwa opozycyjnego.
MozliwoS¢ zaczepienia przez niego tytutu egzekucyjnego nie doznaje w zasadzie
ograniczen, jezeli tytulem tym nie jest orzeczenie sgdowe. W ramach powddztwa
wytoczonego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wspdlnik moze kwestionowaé
zarbwno wystapienie przestanek wiasnej odpowiedzialnosci, jak rowniez istnienie lub
wymagalnos¢ diugu spétki. Bardziej skomplikowana jest sytuacja, w ktérej klauzule
wykonaino$ci nadano wystawionemu przeciwko spdtce tytutowi egzekucyjnemu
w postaci prawomocnego lub natychmiast wykonalnego orzeczenia sadowego,
awspoélnik chce sie bronic przed roszczeniem wierzyciela za pomoca
przystugujacych mu zarzutéw osobistych (w pierwszym wypadku) lub zarzutéw
osobistych i zarzutow przystugujacych spétce (w wypadku drugim). Na gruncie legis
latae, wobec literalnego brzmienia art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. mozliwo$¢ skorzystania
przez niego z powddztwa opozycyjnego w odniesieniu do zarzutéw przystugujacych
spofce jest -trafnie podwazana. Wspélnik w powddztwie opozycyjnym nie moze
kwestionowac istnienia zobowigzania spétki oraz jej odpowiedzialnosci, gdyz
prowadzitoby to do podwazenia powagi rzeczy osadzonej wyroku wydanego we

wczesniejszym procesie przeciwko spoétce, w zakresie okolicznosci, ktére w jego
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trakcie podlegaly badaniu i ocenie, ktérym to wyrokiem sg zwigzani
(zob. t. Btaszczak, Instytucja rozszerzonej prawomocnosci wyroku a przepis
art. 778" k.p.c., ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2009, nr 10, s. 27; M. Mulinski
[w:] Kodeks..., t. Il, red. J. Jankowski, art. 778", uw. 15). W doktrynie dopuszcza sie
natomiast, aby wspoélnik, wobec ktérego nadano klauzule wykonalnosci na podstawie
art. 778" k.p.c., podniést w powodztwie opozycyjnym zarzuty osobiste lub tez powotat
sie na zdarzenia i okolicznosci, ktére mialy miejsce po powstaniu tytutu
egzekucyjnego, a ktérych skutkiem jest wygasniecie albo brak mozliwosci
egzekwowania zobowigzania (nova producta), np. spelnienie $wiadczenia przez
spotke lub wspdlnika, potracenie, przedawnienie roszczenia wobec wspodinika (co do
zarzutébw osobistych zob. P. Grzegorczyk, O zwigzaniu..., s. 500; A. Jakubecki,
Zdolnogé..., s. 1056; M. Mulinski [w:] Kodeks..., t. Il, red. J. Jankowski, art. 778",
uw. 15; co do zastrzezen zob. L. Btaszczak, Pozycja..., s. 339-340).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej uzyskanie stanu
adekwatnej ochrony prawnej wymaga wytoczenia przez zainteresowanego
stosownego powoddztwa lub podjecia innej aktywnosci procesowej (niekoniecznie
wramach tego samego postepowania) jest akceptowane przez Trybunat
Konstytucyjny jako zgodne z gwarancjami ustanowionymi w art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji. Tytulem przyktadu mozna przywota¢ wyrok z 2 czerwca 2009 r.
(sygn. akt SK 31/08), w ktérym Trybunat stwierdzit zgodno$¢ z art. 32, art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji przepisu art. 422 § 2 pkt 1 w zwiazku z art. 422 § 1
k.s.h. ,w zakresie pozbawiajgcym odwotanego czionka zarzadu spotki akcyjnej
legitymacji do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
o nieudzieleniu mu absolutorium 2z wykonania przez niego obowigzkow’.
Uwzgledniajgc oczywiste réznice dotyczace przedmiotu kontroli (ale takze i kontekstu
normatywnego), warto przytoczy¢ poglad Trybunatu, ktéry wskazat wowczas,
ze: ,[...] zasadnicza kwestia dotyczy tego, czy osoba, ktérej prawa =zostaly
naruszone, dysponuje srodkami prawnymi umozliwiajacymi jej skorzystanie z prawa
do sadu. Innymi stowy — z konstytucyjnego punktu widzenia samo ograniczenie
katalogu oséb legitymowanych do wytoczenia powédztiwa w okreslonym trybie nie
jest z zatozenia niekonstytucyjne, o ile nie prowadzi do zamkniecia drogi sadowe;.
Trafnie zwraca uwage Prokurator Generalny, ze niekiedy specyfika i charakter

konkretnej instytucji prawnej sprawiaja, Zze mozliwe, a nawet pozadane jest, by prawo
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wytoczenia powé6dziwa w okresSlonym trybie byto reglamentowane, zaréwno
w aspekcie temporalnym, jak i podmiotowym”.

Podobne stanowisko zaprezentowat Trybunat w wyroku z 26 stycznia 2005 r.
(sygn. akt P 10/04), dotyczacym konstytucyjnosci art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 97
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.), ktére to przepisy normowaty wystawianie przez banki bankowych
tytutow egzekucyjnych. Wskazujac na stojace do dyspozycji dtuznika srodki w postaci
opozycyjnego powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego, czy wreszcie (w wypadkach skrajnych) powddztwa odszkodowawczego,
sad ko'nstytucyjny stwierdzit wéwczas m.in. ze: ,O ile droga do merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad pozostaje nadal otwarta, to jednak nie mozna tracié¢
z pola widzenia faktu, ze pozycja dtuznika jest z punktu widzenia procesowego mniej
korzystna, niz w sytuacji typowej, skoro to do niego nalezy uruchomienie $rodkéw
obrony (np. powddztwo przeciwegzekucyjne). Ergo, to diuznik ponosié¢ bedzie koszty
uruchomienia takiego postepowania oraz niedogodnosci wynikajace z podjecia
obrony dopiero po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. [...] Odejscie
w okreslonych normatywnie sytuacjach od typowego czy klasycznego modelu
ochrony sadowej nie moze by¢ jednak per se traktowane jako przejaw naruszenia
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Takie stanowisko wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04 (OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 72). Sprawiedliwo$é proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sa przedmiotem rozpoznania
sadowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegéinych kategorii praw dla
ochrony intereséw jednostki etc. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie do$é
znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztaltowanie procedur sadowych
z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw i zarazem w sposob stanowigcy

prébe zbalansowania intereséw pozostajgcych w pewnym konflikcie”.

10. W podsumowaniu nalezy przy tym skrétowo podkresli¢, ze nie zastuguje
na poparcie forsowana przez skarzgca optyka, wedle ktorej ostrze zarzutdéw
podnoszonych w skardze konstytucyjnej nie jest skierowane wobec art. 778"
k.p.c. w petnym zakresie jego normowania, ale odnosi sie wylacznie do sytuacji
bytego wspoinika spétki. Skarzaca wywodzi przy tym, Zze mozliwosci dowiedzenia sie

przez bytego wspoéinika o postepowaniu rozpoznawczym toczacym sie przeciwko

-31 -



spbice sg ograniczone, co ma bezposrednio wplywaé na mozliwos¢ podjecia
merytorycznej obrony przeciwko roszczeniu wierzyciela. W perspekitywie regut
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki podniesione wyzej okolicznosci majg
bowiem charakter w gruncie rzeczy faktyczny. Analogiczng teze mozna byloby
sformutowaé¢ w odniesieniu do osoby, ktora jest wspdlnikiem w dacie wytoczenia
przeciwko spéice powoddziwa o zasadzenie iwydania wyroku w tej sprawie, ale
zmocy umowy spotki lub wyroku sgdu nie ma prawa prowadzenia spraw ani
reprezentacji spétki. Tymczasem ustanowione w interesie wierzycieli, przedstawione
wyzej rozwigzania materialnoprawne i procesowe determinujgce ksztalt
odpowiedzialnosci wspdélnikéw za zobowigzania handlowych spétek osobowych nie
sg bezposrednio zwigzane z ich wplywem na dziatalno$é spétki czy tez wiedzg
o toczacym sie postepowaniu. Powyzsza optyka wydaje sie btedna réwniez z tego
wzgledu, Zze pozostawia ona otwartg odpowiedz na pytanie, czy o mozliwosci
zastosowania trybu klauzulowego z art. 778" k.p.c. miataby przesadzaé pozytywna
wiedza o toczacym sie postepowaniu, mozliwos¢ dowiedzenia sie o0 nim przy
dofozeniu nalezytej starannosci, czy tez jakies inne okolicznosci.

Jakkolwiek dalej posunieta interpretacja intencji skarzacej moze okazaé sie
nadmiernie spekulatywna, mozna tez postawi¢ pytanie, czy — a jezeli tak, to na ile
- zarzuty kierowane formalnie wobec art. 778" k.p.c. majg charakter refleksowy,
w jakim zas stopniu idzie o wykreowanie mechanizmu, ktéry umozliwiatby
wielokrotne podnoszenie tych samych okolicznosci majacych ubezskutecznic¢
roszczenie wierzyciela — najpierw w ramach procesu toczgcego sie przeciwko spotce,
a nastepnie w ramach postepowania toczacego sie przeciwko wspélnikowi

odpowiadajgcemu za jej zobowigzania bez ograniczenia.

11. Powyzsza analiza wykazuje, ze tryb postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spéice jawnej,
parinerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, przeciwko wspdlnikowi tej
spotki ponoszgcemu odpowiedzialno$é za jej zobowigzania catym swoim majatkiem
nie jest wolny od watpliwosci. Biorac pod uwage czas obowigzywania art. 778’
k.p.c. nie moze tez dziwi¢ brak utrwalonego stanowiska orzecznictwa i doktryny
w odniesieniu do niektorych przestanek i elementéw tego postepowania. W obszarze
rozwazanym na tle niniejszej sprawy zwraca uwage deficyt mozliwosci obrony

wspolnika (bytego wspdlnika) przed roszczeniem wierzyciela, ktéry uzyskuje
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przeciwko niemu tytut wykonawczy na tej podstawie. W decydujacej mierze jest on
jednak bezposrednim korelatem sposobu unormowania — na ptaszczyznie prawa
materialnego, a nie procesowego - charakteru prawnego izakresu
odpowiedzialnosci wspélnikéw jawnych, partneréw i komplementariuszy za
zobowigzania handlowych spoétek osobowych oraz sposobu i zakresu obrony
przeciwko roszczeniom wierzycieli. W pozostatym zakresie deficyt ten jest
rownowazony mozliwoscig wytoczenia przez wspélnika, przeciwko ktéremu nadano
klauzule wykonalnosci na podstawie art. 778" k.p.c. powodztwa opozycyjnego,
a takze mozliwosciami repartycji $wiadczenia spetnionego na rzecz wierzyciela
w efekcie skierowania egzekucji do majatku osobistego wspolnika w drodze roszczen
regresowych lub roszczen odszkodowawczych adresowanych do niestarannych
zarzadcow, ktorzy wadliwie prowadzili postepowanie doprowadzajgc do zasadzenia
spotki na $wiadczenie.

Pewne niedostatki analizowanej regulacji — zauwazane takze w doktrynie
prawa — nie przesadzaja, jak sie wydaje, o jej niezgodnosci z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji, a pozgdana w tym zakresie interwencja legislacyjna powinna mie¢
charakter optymalizacyjny, a nie sanacyjny. Jest tez kwestig otwarta, czy i w jakim
zakresie powinna ona dotyczyé art. 778' k.p.c. (tutaj zwraca uwage przede
wszystkim dookreslenie zakresu kognicji sgdu nadajgcego klauzule wykonalnosci
oraz wprowadzenie obowigzku wystuchania dtuznika), w jakim za$ innych przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego.

12. Majgc na uwadze przedstawione wyzej argumenty, nalezy uznaé, ze
art. 778" k.p.c., w zakresie wskazanym na wstepie, jest zgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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