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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu mojej Mocodawczyni, A Z (odpis pelnomocnictwa

w zalaczeniu), na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' oraz art. 46

ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym2 , wnosz¢ skarge konsty-
tucyjng na art. 778" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®

0raz Wnosze 0 orzeczenie, iz przepis ten jest niezgodny z:

1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim umozliwia Sagdowi nadanie tytu-

towi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spdlce osobowej klauzuli wykonalno-
$ci przeciwko bylemu wspolnikowi tej spotki ponoszacemu odpowiedzialnosé bez
ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki, w tym przeciwko
osobie, ktorej przystugiwat status bytego wspélnika juz w chwili powstania stanu

zawistosci sprawy, w ktorej wydany zostat tytul wykonawczy

a ponadto z:

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,,Konsty-
tucja RP”. ' '
2Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej: ,,ustawa o Trybunale”.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z2014 1., poz. 101 ze zm., dalej: ,.k.p.c.” lub ,kodeks postepowania cywilnego”.
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2) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim umozliwia Sagdowi nadanie tytu-

towi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce osobowej klauzuli wykonalno-
sci przeciwko bylemu wspdlnikowi tej spotki ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez
ograniczenia caltym swoim majgtkiem za zobowigzania spolki, w tym przeciwko
osobie, ktorej przystugiwatl status bylego wspélnika juz w chwili powstania stanu

zawislosci sprawy, w ktérej wydany zostat tytul wykonawczy i jednoczesnie w za-

kresie, w jakim nie przewiduje trybu, w jakim byly wspdlnik spétki mdgtby pod-

nosié¢ zarzuty wobec roszczenia objetego tytulem egzekucyjinym.

Podstawa wniesienia niniejszej skargi jest postanowienie Sadu Okregowego
wL (sygn. akt ) zdnia lutego 2015 r. (dorgczone Skarzgcej w odpisie
wraz z pisemnym uzasadnieniem w dniu 4 marca 2015 r.) o oddaleniu zazalenia na postano-
wienie Sgdu Rejonowego w Z (sygn. akt )zdnia  lipca 2014 r. (po-
stanowienie nie zostato faktycznie doreczone Skarzacej) o nadaniu m.in. przeciwko A

Z (obecnie noszacej nazwisko: A Z ) klauzuli wykonalnosci
prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanego przez tenze Sad dnia  kwietnia 2013 r.
Z ostrozno$ci wskazuje jako podstawe skargi rowniez ww. postanowienie Sgdu Rejonowego

wZ (sygn. akt Yzdnia lipca2014r.

Jednoczesnie wnoszg o zazgdanie przez Trybunat Konstytucyjny w trybie art. 21 ust. 1

ustawy o Trybunale przedstawienia nastepujacych akt przez Sady:

1) Sad Rejonowy w Z — akt postgpowania w sprawie o sygn. , kto-
ra toczyta si¢ przed tym Sadem i w ktorej wydane zostalo postanowienie z  lipca
2014 1. oraz w ktérej Sad Okrggowy w L Wydzial Gospodarczy, jako Sad
odwotawczy, wydat postanowienie z lutego 2015 r., bedace podstawami wniesienia

niniejszej skargi konstytucyjnej ( )

celem dopuszczenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sig w tych aktach, tj.:

— postanowienia Sagdu Rejonowego w Z zdnia lipca2014r.,

— zazalenia A 4 na ww. postanowienie wraz z zatacznikiem w postaci
odpisu pelnego z KRS dot. spotki E spolka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig” spdtka komandytowo-akcyjna,

—postanowienia Sgdu Okreggowego w L Wydzial Gospodarczy zdnia  lutego
2015r.,

wszystkich ww. dokumentow na okoliczno$¢ ich treéci, w tym na okoliczno$¢ nadania przez
Sad nakazowi zaplaty wydanemu wobec P spolce jawnej

klauzuli wykonalno$ci przeciwko Skarzacej, na okolicznos¢ wniesienia przez Skarzaca zazale-
nia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, na okoliczno$¢ tego, ze w chwili wyta-
czania pow6dztwa w sprawie, w ktérej wydano nakaz zaplaty, ktéremu nadano klauzule wyko-
nalno$ci przeciwko Skarzacej, posiadala ona status bylego wspdlnika ponoszacego odpowie-
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dzialno$¢ calym swoim majatkiem za diugi spo6tki oraz na okoliczno$é oddalenia tego zazalenia
Skarzacej przez Sad Okregowy;

2) Sad Rejonowy w Z — akt postgpowania w sprawie o sygn. , kto-
ra toczyla si¢ przed tym Sgdem
celem dopuszczenia dowodu z dokumentéw znajdujgeych sie w tych aktach, tj.:
— pozwu,
— nakazu zaplaty,
obu ww. dokumentéw na okolicznos$¢ ich treéci, w tym na okoliczno$é daty wytoczenia po-

wddztwa w tej sprawie oraz na okoliczno§¢ wydania wobec spotki P
spolki jawnej nakazu zaplaty;

3) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajo-
wego Rejestru Sagdowego — akt rejestrowych spotki E
spotka komandytowo-akcyjna (nr KRS: )

celem dopuszczenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach, tj.:

— statutu tej spolki,

— postanowienia Sadu Rejestrowego o wpisie tej spotki do rejestru,

obu ww. dokumentéw na okolicznos¢ ich tresci, w tym na okolicznos¢, ze spolka ta powstata
wskutek przeksztalcenia P spotki jawnej oraz na okolicz-
no$¢ daty powstania tej spo6iki, jak réwniez na okoliczno$é statusu, jaki w tej spotce przystugi-
wal Skarzacej;

4) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XIII Wydziat Gospodarczy Krajo-
wego Rejestru Sagdowego — akt rejestrowych spotki P
spéika jawna (nr KRS: )

celem dopuszczenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach, tj.:

— uchwaly wspolnikéw P spotki jawnej o przeksztalceniu
tej spotki w spotke komandytowo-akeyjng

— postanowienia Sadu Rejestrowego o wykre$leniu tej spotki z rejestru,

obu ww. dokumentéw na okoliczno$¢ ich treéci, w tym na okoliczno$é¢, ze spolka ta zostata
rozwigzana wobec przeksztalcenia P spolki jawnej oraz na
okolicznos$¢ daty wykreslenia tej spotki z rejestru.

Powyzsze wnioski dowodowe z pkt 3 i 4 formuluj¢ jedynie na wypadek uznania przez
Trybunat Konstytucyjny, ze wykazanie daty przeksztalcenia spotki P
spotka jawna w spotke E
spétke komandytowo-akcyjng oraz statusu Skarzgcej w drugiej z tych
spotek nie jest wystarczajace poprzez odpis pelny z rejestru przedsigbiorcow KRS dotyczacy
tej spoiki.
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UZASADNIENIE
I STAN FAKTYCZNY

Skarzaca byta wspolnikiem spotki P spotka jaw-
na. Dnia  pazdziernika 2012 r. wspdlnicy tej spotki podjeli uchwate o jej przeksztatceniu
w spotke komandytowo-akcyjng E

spotka komandytowo-akcyjna. Spétka przeksztalcona zostata wpisana do rejestru
przedsigbiorcoéw KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Przedsigbiorcéw dnia  pazdziernika 2012 r.
Natomiast sp6tka przeksztalcana, z nieznanych Skarzacej powoddéw, zostala wykreslona

z tego rejestru postanowieniem tego Sadu z dnia  lipca 2013 1.
Dowéd:

— odpis pelny z KRS dot. spotki E
spotka komandytowo-akcyjna; w aktach sprawy, w ktérej wydano postanowienie

bedace podstawg wniesienia skargi konstytucyjnej,

— dokumenty w aktach rejestrowych spotki E
spotka komandytowo-akcyjna,

- P spéika jawna.

Od dnia  pazdziernika 2012 r. (dzien przeksztatcenia w rozumieniu przepisu art. 552
kodeksu spotek handlowych®) moja Mocodawczyni, nie bedac komplementariuszem spotki
komandytowo-akcyjnej, nie ponosita odpowiedzialnosci za jej zobowigzania. Ponosita jedy-
nie, w oparciu o przepis art. 584 k.s.h., przez okres 3 lat od dnia przeksztalcenia, odpowie-
dzialnos¢ za zobowiazania spéiki przesztalcanej (spolki jawnej) na dotychczasowych zasa-
dach, tj. odpowiedzialno$¢ solidarng ze spotkg i innymi wspolnikami oraz subsydiarng w sto-

sunku do odpowiedzialnosci spotki, opartg o przepis art. 22 § 2 k.s.h. wzw. z art. 31 § 1 k.s.h.

Juz po dniu przeksztatcenia spdtki jawnej w spolke komandytowo-akcyjng, tj. dnia
marca 2013 r. spétka C spotka z ograniczong odpowiedzialno-
$cig wytoczyla przeciwko P spotce jawnej (ktorej byt

prawny, jako spotki jawnej, juz woéwczas ustat i ktéra juz woéwczas powinna bylta byé z urze-

% Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r., tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm., dalej: ,k.s.h.”.
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du usunigta z rejestru przedsigbiorcow KRS, zgodnie z art. 552 zd. 2 k.s.h.) powodztwo
o zapftate zh

Dowoéd:

— pozew o zaplate z dnia marca 2013 r. (data zlozenia w biurze podawczym Sadu);, w aktach

sprawy

Skarzaca, ktora nota bene nie byla juz wspolnikiem spotki komandytowo-akcyjnej
,akcje w ktorej jeszcze w pazdzierniku 2012 r. zbyla na rzecz osoby trzeciej, nie miala zadnej -

wiedzy na temat tego postepowania. Nawet jednak gdyby nie zbyla akcji w spotce komandy-

towo-akcyjnej. bylaby wszak jedvnie jej akcjonariuszem, pozbawionym prawa reprezentowa-

nia i prowadzenia spraw spdiki.

Sad Rejonowy w Z Wydzial Gospodarczy, do ktoérego wptynal pozew
obejmujgcy roszczenie C spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, dnia kwietnia 2013 r. wydal w postgpowaniu upominawczym nakaz zaptaty, w ktérym
nakazal P spotce jawnej zaplate dochodzonej pozwem

kwoty. Nakaz zaptaty uprawomocnit si¢ w zwigzku z niewniesieniem wobec niego sprzeciwu.
Dowéd:

—nakaz zaptaty z dnia  kwietnia 2013 r.; w aktach sprawy

Dnia lipca 2014 r. (data nadania w placowce pocztowej) C

spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag ztozyta w Sadzie Rejonowym w Z

wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci temu nakazowi przeciwko P C
iA Z (obecnie: A Z ), tj. przeciwko osobom, ktore byly
wspolnikami P spoiki jawnej. Postanowieniem z dnia

lipca 2014 r. taka klauzula wykonalnosci, réwniez przeciwko mojej Mocodawczyni, zostata

przez ten Sad nadana nakazowi zaptaty z kwietnia 2013 r.
Dowdd:

— postanowienie Sgdu Rejonowego w Z z dnia  lipca 2014 r.; w aktach sprawy,

w ktorej wydano postanowienie bedace podstawa wniesienia skargi konstytucyjne;.
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Na podstawie klauzuli wykonalnosci nadanej nakazowi zaplaty tymze postanowieniem
Sadu C spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wszczeta prze-
ciwko Skarzacej postepowanie egzekucyjne, wskazujgc jako adres do doreczen Skarzgcej
adres spotki jawnej. Gdy tylko A Z dowiedziala si¢ o tym postepowa-
niu (tj. kiedy Komornik po pewnym czasie ustalil prawidlowy adres Skarzacej i doreczyt jej
jedno z pism), ztozyta zazalenie na — nigdy niedoreczone jej ze wzgledu na kierowanie przez
Komornika przez dtugi czas wszelkiej korespondencji na adres, pod ktérym nie miata ona
mozliwosci odbierania korespondencji — postanowienie Sagdu Rejonowego w Z 0 na-

daniu przeciwko niej klauzuli wykonalnosci.

W zazaleniu Skarzaca podniosta, ze przepis art. 778" k.p.c., stanowiacy normatywna
podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, pozwala na nadanie tytulowi egzekucyjnemu wyda-
nemu przeciwko spoice osobowej klauzuli wykonalnosci przeciwko ,,wspo6lnikowi ponosza-
cemu odpowiedzialnos$é bez ograniczenia catym swoim majatkiem za zobowigzania spétki”,
przez co nalezy rozumieC jedynie obecnego wspélnika ponoszgcego taka odpowiedzial-
nos$¢. ,,Wspdlnikiem” w rozumieniu tego przepisu nie jest ,,byly wspdlnik”. Przepis ten ma
charakter wyjatkowy, wyjatkow zas, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae,
nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. Skarzaca powolala sie na to, ze zgodnie z przepisem
art. 316 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wydajac postanowienie Sgd wi-
nien braé¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy (a gdy sprawa roz-
poznawana jest na posiedzeniu niejawnym — w chwili wydawania postanowienia). Pani
A Z zwrécita uwage Sadu réwniez na konsekwencje rozszerzajacej
wyktadni pojecia ,,wspolnik” uzytego w przepisie art. 778" k.p.c., tj. wyktadni pozwalajacej
na traktowanie na gruncie tego przepisu jako ,,wspolnikéw” réwniez bytych wspdlnikéw po-

noszacych odpowiedzialno$é za dtugi spdtki. Otdz w sytuacji, w ktdrej byly wspdlnik niewy-

placalnej spdiki osobowej pociagniety zostal do odpowiedzialnosci za jej zobowiazania do-

piero na etapie postepowania egzekucyjnego, to nie przystugiwalyby mu nigdy zadne zarzuty

wobec wierzyciela, ani nawet tryb ich zgloszenia. Wspolnik taki (byly wspdlnik) zostatby

pozbawiony mozliwosci jakiejkolwiek obrony swoich praw.

Argumenty te nie przekonaty Sadu Okregowego w L Wydziat Gospodarczy
do zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko Skarzacej. W uzasadnieniu Sad Okrggowy stwierdzit, ze ,,nadanie klauzu-

li wykonalnosci na podstawie art. 778" k.p.c. odnosi si¢ jedynie do os6b bedacych wspdlni-
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kami spdtki w chwili jej nadawania, a w przypadku bylych wspélnikow tylko wtedy, gdy zo-

bowigzanie powstalo przed wystapieniem lub wylgczeniem wspdlnika”.
Dowéd:

— zazalenie A V4 na ww. postanowienie wraz z zatgcznikiem w postaci
odpisu pelnego z KRS dot. spétki E
spotka komandytowo-akcyjna,

— postanowienie Sadu Okregowego w L Wydzial Gospodarczy z dnia  lutego
2015r.

Postanowienie to jest ostatecznym rozstrzygnieciem decydujgcym o odpowiedzial-
nosci Pani A Z za dhugi spolki jawnej, ktérej wspdlnikiem byla kie-

dys. Nie przystuguje od niego zaden $rodek odwolawczy.

Skarzaca nie ma mozliwosci — rowniez w drodze zadnego innego instrumentu prawne-
go — zwalczania swojej odpowiedzialno$ci, ani nawet podniesienia zadnego zarzutu wobec
wierzyciela, ktory prowadzilby do uwolnienia jej z odpowiedzialnosci za dtugi spoiki lub od-
powiedzialnos¢ te przynajmniej ograniczal. W szczegdlnosci nie zachodzg w sprawie Skarza-
cej przestanki do wytoczenia powddztwa opozycyjnego; nie ma ona podstaw do przeczenia
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.;
w realiach sprawy Skarzacej tytul egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osgdzonej), po po-
wstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapito tez zadne zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigza-
nie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) — zdarzenie takie mia-

to miejsce wczesniej.

Wobec brzmienia przepisu art. 767" § 3 k.p.c. Skarzgcej nie przystuguje skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia bedacego podstawa wniesienia niniej-

szej skargi konstytucyjne;.

IL. SPRECYZOWANIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA
Skarzaca twierdzi, iz przepis art. 778" k.p.c. w brzmieniu:
. tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce jawnej, spolce partnerskiej,

spotce komandytowej lub spélce komandytowo-akcyjnej sqd nadaje klauzule wykonalnosci
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przeciwko wspolnikowi ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ bez ograniczenia catym swoim ma-
Jagtkiem za zobowigzania spotki, jezeli egzekucja przeciwko spélce okaze si¢ bezskuteczna, jak

rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna”

jest niezgodny z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 1 jednoczesnie z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Brzmienie to zostato temu przepisowi nadane mocg art. 1 pkt 117 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz.1804) i obowiazuje od 5 lutego 2005 r.

Niezgodnos¢ tego przepisu z Konstytucjg przejawia si¢ w zakresie, w jakim umozliwia
on Sagdowi nadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spélce osobowej klauzuli
wykonalnosci przeciwko bylemu wspdlnikowi tej spétki ponoszacemu odpowiedzialnos$¢ bez
ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowiazania sp6tki, w tym przeciwko osobie, kté-
ra byla bylym wspélnikiem o takim statusie juz w chwili wszczynania sprawy, w ktorej
wydany zostal tytul wykonawczy. Niezgodno$¢ z drugim z przywolanych wzorcéw kontroli
konstytucyjnej sprowadza si¢ do tego, ze przepis ten (ani zaden inny przepis prawa), pozwala-
jac — jak wynika z orzecznictwa Sadéw — na nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko byle-
mu wspolnikowi, jednocze$nie nie przewiduje Zadnego trybu, w kté6rym wspdlnik ten

moéglby podnosié jakiekolwiek zarzuty przeciwko dochodzonej od niego wierzytelnosci.

Innymi stowy, byly wspélnik ponoszacy odpowiedzialnoé¢ za dlugi spotki osobowe;j,
ktéry nie ma juz mozliwosci ani jej reprezentowania, ani prowadzenia jej spraw, moze nawet
nie wiedzie¢ o toczgcym sie przeciwko spdlce procesie; nie ma tym samym zadnej mozliwo-
$ci podjecia jakichkolwiek dziatan w celu obrony swoich interesdéw, chociazby — hipotetycz-
nie — podniesienia zarzutu przedawnienia, ani — tym bardziej — zarzutéw dotyczacych samego

istnienia roszczenia. Nie ma zadnego forum, na ktéorym modglby chronié swoje interesy.

Jest to pozbawienie bylego wspélnika spélki osobowej prawa do rozpatrzenia je-
go sprawy przez Sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zamknie¢cie mu drogi sadowej
dochodzenia naruszonych praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). W razie skutecznego wyeg-
zekwowania od bylego wspélnika §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym wydanym
wobec spdiki, w ktorej byt on kiedys$ wspélnikiem, nie ma on przeciez mozliwosci uzyskania
zwrotu tego $wiadczenia, choéby byto ono w rzeczywistosci nienalezne (chociazby ze wzgle-
du na brak roszczenia wierzyciela, ktére podlegatoby zaspokojeniu) — dopodki tytut egzeku-

cyjny, ktory byt podstawa egzekucji, nie zostanie pozbawiony klauzuli wykonalnosci.
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Prawo Skarzacej do rozpatrzenia jej sprawy przez Sad oraz prawo do drogi sgdowej

dla dochodzenia naruszonych praw zostaly naruszone postanowieniem Sadu Okregowego

wL Wydzial Gospodarczy z dnia lutego 2015 1. ( ) 0 oddaleniu zaza-
lenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w Z Wydzial Gospodarczy z dnia
lipca 2014 1. ( ). Wskazanym postanowieniem z lutego 2015 r. Sad Okrego-

wy — opierajac si¢ na zaskarzanym przepisie art. 778" k.p.c. — przesadzil, ze nie istnieje
tryb, w ktérym Pani A Zz (jako byly wspdlnik spoiki jawnej pono-
szacy odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania) moglaby podnie$é jakiekolwiek merytorycz-

ne zarzuty wobec roszczenia wierzyciela.

Skarzgca jako podstawe niniejszej skargi wskazuje postanowienie Sadu drugiej instan-
cji, bowiem to ten Sad faktycznie przesadzit mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko bylemu wspdlnikowi spotki osobowej ponoszacemu odpowiedzialno$é za jej dtugi.
Rozstrzygnigcie Sadu pierwsze] instancji mialo miejsce bez udziatu Skarzacej i Skarzgca nie
mogla przedstawi¢ argumentéw dotyczacych jej aktualnego statusu jako (bylego) wspdlnika

pozwanej spotki.

Jedynie z ostroznosci jako podstawe niniejszej skargi wskazuje rowniez postanowienie
Sadu pierwszej instancji, tj. Sadu Rejonowego w Z Wydzial Gospodarczy z dnia
lipca 2014 r., ktérym nadat on klauzule¢ wykonalnosci wydanemu przez siebie nakazowi row-
niez przeciwko Skarzacej jako bytemu wspolnikowi, ktéry w chwili zawistosci sprawy prze-
ciwko spoétce nie miat juz statusu wspdlnika odpowiadajacego za diugi spotki. Okolicznosei
znane byly bowiem Sadowi Rejonowemu w Z przy wydawaniu postanowienia

z lipca2014r.

III. UZASADNIENIE NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA

Punktem wyjscia dla analizy kwestii zgodnosci zaskarzonego przepisu kodeksu poste-
powania cywilnego z przywotanymi jako wzorzec kontroli przepisami Konstytucji RP stano-
wi¢ musi konstatacja, ze zakres kognicji Sgdu w postgpowaniu, w ktérym tytulowi egzeku-
cyjnemu nadawana jest klauzula wykonalnosci (w tzw. postgpowaniu klauzulowym) jest bar-
dzo ograniczony. Obejmuje on jedynie badanie ,,czy dany akt spelnia wymagania zawarte
w przepisach ustawy dla okre§lonego rodzaju tytutu egzekucyjnego oraz stwierdzeniu, czy
postanowienia aktu nadajg si¢ do wykonania w drodze egzekucji sadowej. (...) Sad zardwno

pierwszej, jak i drugiej instancji w trybie zazaleniowym nie jest uprawniony do badania za-
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sadnosci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem wykonawczym™ (H. Pietrzkowski, Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postgpowanie egzekucyjne, red.
T. Erecinski, Warszawa 2012, kom. do art. 781, teza 1 i 3). Jest to poglad opierajacy si¢ na
brzmieniu przepiséw prawa, ktére co do zasady nie znaja mozliwosci badania przez Sad
w postepowaniu klauzulowym zadnych merytorycznych zarzutow wobec tytulu egzeku-
cyjnego. Postepowanie klauzulowe nie jest wigc forum, na ktorym mozliwe jest badanie za-
sadnosci roszczenia objetego tytulem egzekucyjnym, ani na ktérym moga byé brane pod
uwage jakiekolwiek zarzuty przeciwko temu roszczeniu. Takie ujecie funkcji postepowania
klauzulowego jest przyjmowane nie tylko w literaturze przedmiotu (por. réwniez, poza cyto-
wanym wyzej pogladem H. Pietrzkowskiego, stanowisko A. Marciniaka: ,,w postgpowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci sad nie jest uprawniony do oceny, czy roszczenie istnieje,
a w szczegdblnosci nie moze badaé zasadnosci roszczenia wierzyciela i obowigzku §wiadcze-
nia dtuznika wynikajgcego z tytulu egzekucyjnego” — A. Marciniak, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz do artykutow 506-1088. Tom II, red. K. Piasecki, Warszawa 2006,
kom. do art. 782, teza 9), ale r6wniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 Sadéw powszech-
nych (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1973 r., Il PZ 34/73, nie-
publ., LEX nr 7295, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IIl CZP 85/13,
OSNC 2014 nr 3, poz. 28 czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 paz-
dziernika 2012 r., I ACz 1603/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/ [2 czerwca 2015]: ,,postepo-
wanie klauzulowe charakteryzuje ograniczony zakres kognicji sgdu. Dluznik w zazaleniu na
postanowienie nadajace klauzul¢ wykonalnosci moze podnosi¢ tylko zarzuty przeciwko
formalnym warunkom nadania klauzuli wykonalnosci, a sam tytul wykonawczy moze
zwalcza¢ tylko w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego — art. 840 inast. k.p.c”; wyr.
wiasne — H.S.).

Tymczasem Skarzgca nie miala zadnej wiedzy o sprawie, w ktdérej wydano tytul egze-
kucyjny (nakaz zaplaty) i ktéremu nastepnie nadano klauzule wykonalnoscei przeciwko niej.
Sprawa ta toczyla si¢ przeciwko innemu podmiotowi, do dziatania w imieniu ktérego Skarza-
ca nie byla uprawniona. O sprawie dowiedziala si¢ ona dopiero na etapie postgpowania egze-

kucyjnego, juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy, w ktorej wydano tytul egzekucyjny.

W konsekwencii Skarzaca, przeciwko ktorej nadano klauzule wykonalnosei nakazowi

zaplaty wydanemu wobec innego niz ona podmiotu, nie miala zadnej mozliwosci podniesie-

nia jakiegokolwiek zarzutu przeciwko roszczeniu dochodzonemu przez wierzyciela. Nie mia-

ta w szczegdlnosci mozliwosci podniesienia zadnych argumentdéw przemawiajgcych za nieist-
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nieniem lub niewymagalnoscig tego roszczenia. W ogdle nie moglta zaja¢ merytorycznego

stanowiska w sprawie.

Jej odpowiedzialnos¢ za dhugi spélki jawnej, ktorej wspoélnikiem byla Kiedys, sta-

la si¢ odpowiedzialnos$cia automatyczng i niepodlegajaca badaniu przez Sad.

Do automatyzmu takiego prowadzi odczytywanie przez Sady powszechne (jak Sad
Rejonowy w Z oraz Sad Okregowy w L w sprawie Skarzacej) przepisu
art. 778" k.p.c. w taki sposdb, ze pozwala on na nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egze-
kucyjnemu wydanemu przeciwko spéice osobowej rowniez przeciwko bylemu wspélnikowi
tej spolki, ktory niegdys$ ponosit odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia caltym swoim majatkiem
za zobowigzania spotki (a obecnie, tj. najpdzniej od chwili zawistosci sprawy przeciwko sp6i-
ce, odpowiedzialno$¢ za dhugi spotki ponosi w sposob ograniczony temporalnie, na podst. art.
584 k.s.h. — co powoduje, Ze nie ma on mozliwosci dowiedzenia si¢ o sprawie i przystapienia

do niej w charakterze interwenienta ubocznego).

Brzmienie tego przepis niewatpliwie budzi watpliwosci interpretacyjne; choé zdaniem
Skarzacej jego wykladnia funkcjonalna wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze stanowi on podstawe
do nadania klauzuli wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spélce oso-
bowej réwniez przeciwko jej bylemu wspdlnikowi (bo bylby on pozbawiony mozliwosci
obrony swoich praw), mozliwoé¢ taka istotnie moze jawic¢ si¢ jako dopuszczalna przy zasto-
sowaniu wyktadni jezykowej tego przepisu. Przypadek Skarzacej pokazuje, ze w taki tez spo-
s6b norme zawartg w tym przepisie rekonstruujg — przynajmniej w niektoérych sprawach —

Sady powszechne.

Norma o takim zakresie jest jednak sprzeczna z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i jednoczednie z przepisem art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zamykajgc bylemu wspélniko-
wi mozliwos¢ obrony swoich praw w postepowaniu sadowym i prowadzac do uksztalto-
wania jego odpowiedzialnosci za dlugi spolki w sposéb mechaniczny, tj. taki, ze odpo-
wiedzialno$¢ ta nie podlega zadnej weryfikacji i nie jest mozliwe uwolnienie si¢ od niej

nawet gdy dochodzone przez wierzyciela roszczenie w ogéle nie istnieje. Brak jest po pro-

stu trybu, w ktérym zarzut taki moglby zosta¢ zbadany przez Sad.

Wigkszych kontrowersji z konstytucyjnego punktu widzenia nie budzi sam przepis art.
778" k.p.c. jako przepis stanowiacy podstawe nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
obecnemu wspdlnikowi spotki osobowej, ktory ponosi subsydiarng odpowiedzialnos¢ za kon-

kretne zobowigzanie tej spoiki, tj. wobec osoby, ktora jest jej wspdlnikiem najpdzniej w dniu
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doreczenia spélce odpisu pozwu obejmujacego roszczenie skierowane przeciwko spolce.

Przepis ten odczytywaé nalezy w tym konteks$cie w powigzaniu z przepisami k.s.h. przewidu-
jacymi dla wspdlnikow spétek osobowych ponoszacych odpowiedzialnosé za ich zobowigza-
nia mozliwos¢ prowadzenia ich spraw, w tym zapoznawania si¢ z ich dokumentacjg. Na tej
podstawie, jezeli pozwana zostanie spotka osobowa, co moze mie¢ wplyw na odpowiedzial-
no$¢ jej wspdlnika, wspdlnik ten ma mozliwo$é dowiedzenia si¢ o tym powodztwie 1 przysta-
pienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego oraz zajecia w niej merytorycznego
stanowiska, wtym zgloszenia zarzutow przeciwko dochodzonemu od spoiki roszczeniu.

Wspolnik taki nie jest pozbawiony drogi sadowej.

Zgola odmienna jest jednak sytuacja osoby, ktéra juz w chwili dore¢czenia spoélce
odpisu pozwu nie jest jej wspolnikiem. Taka osoba nie ma Zadnej mozliwosci dowiedze-
nia si¢ o sprawie toczacej sie przeciwko spélce, a tym samym — réwniez zajecia w niej
stanowiska. O sprawie dowiaduje si¢ — tak jak Skarzaca — juz na etapie postgpowania
egzekucyjnego, kiedy wszelkie zarzuty przeciwko roszczeniu wierzyciela ulegly juz pre-

kluzji i nie ma trybu, w jakim Sad méglby je w ogéle wzigé od uwage.

Podkres$lam, ze takiego ograniczenia konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania
sprawy przez Sad oraz dopuszczalnosci drogi sadowej dla poszukiwania ochrony praw
nie wymaga ochrona interesow wierzyciela. Wierzyciel ma mozliwos¢ wytoczenia od razu
powddztwa przeciwko spéice i jej wspolnikom (art. 31 § 2 k.s.h.), réwniez bylym wsp6lni-
kom; jesli nie skorzysta z tej mozliwosci — ma mozliwos¢ pdzniejszego wytoczenia powddz-
twa przeciwko bylym wspdlnikom w razie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spéice.
W takim modelu byli wspolnicy majg mozliwo$¢ obrony swoich praw i podnoszenia wszel-
kich zarzutéw przeciwko dochodzonemu przez wierzyciela roszczenia. Automatyczne nada-
wanie przeciwko nim klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko

spolce mozliwosci takiej bytych wspolnikéw pozbawia.

Uwypuklenia wymaga, ze zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,,prawo do
Sadu”, a $cislej rzecz uymujac — prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, jest rozu-
miane jest bardzo szeroko zaréwno przez przedstawicieli doktryny, jak i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, a wreszcie — rowniez Trybunatu Konstytucyjnego. ,,Realizacja prawa do sadu
determinowana jest wolg podmiotu pragnacego uzyskac¢ ochron¢ sadowa. Oznacza to, Ze aby

z niego maégt skorzystac, nie musi dowies¢ zagrozenia swoich intereséw, czy wskazania o jaki
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interes podlegajacy ochronie mu chodzi. Pojecie «spraway, interpretowane przy uwzglednie-
niu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji oznacza sprawe w zakresie gldwnego przedmiotu poste-
powania, a takze kwestii incydentalnej, ktora zwigzana jest z mozliwg ingerencjg w sfere pod-
stawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji” (B. Banaszak, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, kom. do art. 45, teza 3; por. rowniez cy-
towang przez tego Autora uchwate Sgdu Najwyzszego (7) z 28 marca 2012 r., I KZP 26/11,
OSNKW 2012, Nr 4, poz. 36). Innymi stowy, droga sadowa powinna by¢ otwarta w kazdej
sprawie, tj. w kazdym przypadku, w ktorym dany podmiot uznaje, Ze jego prawa lub
wolnosci zostaly naruszone — badanie czy takie naruszenie w ogéle moglo nastapic i czy
nastapilo podlega badaniu dopiero przez Sad. Jak wyraziscie podkreslit Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2006 r. (SK 63/05): ,,z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objgé mozliwie najszerszy zakres spraw. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika ponadto dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajacej wykladni prawa do sgdu (orzeczenia: z 7 stycznia 1992 r. sygn. K 8/91, OTK
w1992 r., cz. 1, s. 82; z 8 kwietnia 1997 r. sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, s. 122; z 29
wrzesnia 1993 r., sygn. K 17/92, OTK w 1993 r., cz. II, s. 308 i n.). Ustawa zasadnicza wpro-
wadza zatem swoiste domniemanie dostepnosci drogi sgdowe;j”.

Uniemozliwienie bylemu wspdlnikowi spétki osobowej podniesienia przed Sgdem za-
rzutow przeciwko roszczeniu wierzyciela tej spotki, powigzane z mozliwoscig automatyczne-
go nadania przeciwko temu wspolnikowi klauzuli wykonalnos$ci, stanowi otwarte pogwatce-
nie konstytucyjnego prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi
réwniez naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP poprzez zamkniecie bylemu wspolnikowi
drogi sgdowej dochodzenia jego praw naruszonych przez wyegzekwowanie od niego, jako
odpowiedzialnego subsydiarnie za dlugi spotki, §wiadczenia stanowigcego na przyktad wyko-
nanie nieistniejgcego zobowigzania spotki.

W zwigzku z tym, majgc na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny ,,interweniuje (...)
wowczas, gdy ustawodawca przekroczy zakres swobody regulacyjnej w sposob na tyle dra-
styczny, ze naruszenie klauzul konstytucyjnych staje si¢ ewidentne” (wyr. Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 31 marca 1998 r., K 24/97), i dostrzegajac, ze taka wlasnie sytuacja ma miej-

sce W niniejszej sprawie, wnosze o orzeczenie jak w petitum.

Zalaczniki:

— odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem dokonania oplaty skarbowej, - ,
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— odpis postanowienia Sadu Okregowego w L (sygn. akt )zdnia lutego 2015r.,
— odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Z (sygn. )zdnia lipca2014r.,

— pig¢ odpisow skargi konstytucyjnej i zalacznikow.
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